Abschrift

Landgericht Landshut
Az: 14.S484/13

1 C 880/12 AG Eggenfelden

In dem Rechtsstreit

Holzl Heinrich, Aichner-Schmied-Stralie 1, 84364 Bad Birnbach, Gz.: Holzl ./. VG Bad Birnbach
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Baur Hans, Agnes-Bernauer-Str. 88, 80687 Minchen

gegen

Verwaltungsgemeinschaft Bad Birnbach, vertreten durch den 1. Biirgermeister, Neuer Markt-

platz 1, 84364 Bad Birnbach
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Hallhuber Christopher, Marktstralle 1, 84364 Bad Birnbach, Gz.: 49/13
wegen Anfechtung Zuriickweisungsbescheid

erlasst das Landgericht Landshut -1. Zivilkammer- durch die Righterin am Landge-

richt Bruckmann, den Richter am Landgericht Rohrmdiller und die Richterin am Landge-

richt Deinbock im schriftlichen Verfahren geman §§ 128 11, 525 ZPO, bei dem Schriftsitze be-
rlcksichtigt wurden, die bis 02.08.2013 bei Gericht eingegangen sind, folgendes



.
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Endurteil

Auf die Berufung des Klagers wird das
Endurteil des Amtsgerichts Eggenfelden
vom 11.02.2013 aufgehoben.

Die Zurlckweisungsbescheide iber Wildschaden
der Beklagten gegeniiber dem Klager
vom 11.10.2012 und 04.12.2012 werden

aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtstreits.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss:

Der Streitwert fr das Berufungsverfahren wird auf 600,-- EUR festgesetzt.
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Grunde;

Die Parteien streiten Uber die Erstattungsfahigkeit von Wildschaden bei Energiewaldern.

Der Klager meldete bei der Beklagten in 2 Fallen einen entstandenen Wildschaden in Héhe von
ca. 500,-- EUR bzw. ca. 100,-- EUR an seinem aus Pappel bestehenden Energiewald an und
begehrte damit die Einleitung des amtlichen Vorverfahrens gemaR § 25 |l AVBayJG. Die Beklag-
te hat die Ansprlche durch Bescheide gem. § 25 Il AVBayJG vom 11.10.2012 und 04.12.2012 zu-
rickgewiesen mit der Begriindung, dass die beschadigte Sache gemaR § 7 Il Jagdpachtvertrag
nicht zu den Hauptholzarten im Sinne von § 32 Il S. 1 BJagdG gehort und damit nicht Gegen-

stand des Jagdpachtvertrages sei.
Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass die Bescheide unzutreffend seien, weil es sich

bei dem beschadigten Energiewald um eine sogenannte Kurzumtriebsplantage (im Folgenden:
KUP) handele, welche weder als Forstkultur, noch als Sonderkultur im Sinne von § 32 |l BJagdG
zu qualifizieren sei, und beantragt, die Zurlickweisungsbescheide der Verwaltungsgemein-
schaft Bad Birnbach aufzuheben.

Das Amtsgericht hat die Voraussetzungen von § 32 Il BJagdG als erfiillt angesehen und die Kla-
ge abgewiesen.

Dagegen wendet sich die Berufung des Klégers, mit der er - wie dem Inhalt seiner Berufungsbe-
griindung zu entnehmen ist - seinen Klageanspruch weiter verfolgt.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Im Ubrigen wird gemaf § 540 1 S. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen auf die Feststellungen des
Amtsgerichts mit der MaRgabe nachfolgender Anderungen und Erganzungen.

Die Berufungskammer hat eine Auskunft beim Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Pfarrkirchen eingeholt, welche mit Schreiben vom 04.07.2013 erteilt wurde.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden er-
klart.
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Die zulassige Berufung gegen das Endurteil des Amtsgerichts Eggenfelden ist begriindet.

Die Beklagte hat zu Unrecht die Zurilickweisungsbescheide gemaf § 25 Ill AVBayJG erlassen.
Die Zuerkennung eines Schadensersatzanspruchs scheitert entgegen der Auffassung des Amts-

gerichts nicht an § 32 Il BJagdG.

Nach § 32 |l BJagdG wird der Wildschaden, der an Weinbergen, Garten, Obstgérten, Baumschu-
len, Alleen, einzelstehenden Baumen, Forstkulturen, die durch Einbringung anderer als der im
Jagdbezirk vorkommenden Hauptholzarten einer erhéhten Gefahrdung ausgesetzt sind, oder
Freilandpflanzungen von Garten- oder hochwertigen Handelsgewéchsen entsteht, nicht ersetzt,
wenn die Herstellung von Ublichen Schutzvorrichtungen unterblieben ist, die unter gewdhnlichen
Umstanden zur Abwendung des Schadens ausreichen.

Die aus Pappeln bestehende KUP stellt keine Forstkultur in diesem Sinne dar. Der Begriff der
"Forstkultur" wird im BJagdG nicht definiert. Die Begrifflichkeiten "Forstkultur" und "Wald" sind
auch nicht deckungsgleich. Nach der Rechtsprechung handelt es sich nur bei solchen Bestan-
den um Forstkulturen, die der Gefahr der Beschédigung durch das Wild noch nicht entwachsen
sind (vgl. Amtsgericht Mayen, Urteil vom 06.01.1982, Az.: 2 C 681/81). Generell wird davon aus-
gegangen, dass man nach einem Zeitraum von mehr als 20 Jahren nicht mehr von einer "Forst-
kultur” im Sinne des § 32 Il BJagdG sprechen kann. Gerade hier liegt der Unterschied zwischen
Forstkulturen und KUP begriindet: KUP sollen bereits nach kurzer Zeit einer Nutzung zugefiihrt
werden (Umtriebszeiten von 3 bis 5 Jahren). AuBerdem sind KUP wegen der abnehmenden Pro-
duktivitat in der Regel wie auch vorliegend nur auf eine Nutzungsdauer von 20 Jahren ausgelegt.
Es ist demnach zu keiner Zeit vorgesehen, dass KUP zu Wald werden. Aus diesen Griinden
sind KUP auch keine Forstkulturen im eigentlichen Sinn. Im Ubrigen sind KUP auch aus dem Gel-
tungsbereich des BWaldG ausgenommen, was fiir die Auslegung des Begriffes "Forstkultur" im
BJagdG durchaus bedeutsam ist. GemaR § 2 I| BWaldG sind KUP nicht Wald im Sinne des
Waldgesetzes, sondern bleiben landwirtschaftliche Kulturen. Wenn aber KUP schon nicht vom
Waldbegriff des BWaldG umfasst sind, kann es sich erst recht nicht um "Forstkulturen" im Sin-

ne des BJagdG handein.

Auch stellen KUP keine Sonderkulturen im Sinne des § 32 Il BJagdG in Form von Freilandpflan-
zungen von hochwertigen Handelsgewachsen dar. Hochwertige Handelsgewachse sind Gewéch-
se, die nicht dem unmittelbaren Verbrauch dienen, sondern als Rohmaterial fiir industrielle Verar-
beitung zu wertvollen Produkten bestimmt sind wie z. B. Flachs, Hanf, Mohn, Olrettich, Raps, Ri-
ben, Sonnenblumen. Darlber hinaus verlangt Abs. Il S. 1 aber auch noch die Eigenschaft der
Hochwertigkeit. Entsprechend dem Grundgedanken des § 32 |1, die Gefahr eines besonders ho-
hen Schadens zu Gunsten des Ersatzpflichtigen abzumildern, sind hochwertige Handelsgewach-
se in der Regel dadurch gekennzeichnet, dass sie zum direkten Endverbrauch nicht geeignet
sind und den Rohstoff flr wertvolle Waren abgeben, die durch Be- oder Verarbeitung haltbar ge-
macht werden und handelsfahig sind, wie beispielsweise Arznei-, Farb-, Gewlrzpflanzen, Hop-
fen, Tabak, Mohn und &hnliche Friichte. Nicht dazu gehéren im Allgemeinen aber Gewachse,
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die als Endprodukt vom Feld geerntet und dem Verbraucher abgegeben werden (vgl. Kommen-
tar Paul Leonhard, JagdR, § 32 Rdnr. 11). Nach der Rechtsprechung gehéren weder zu den Gar-

ten- noch zu den hochwertigen Handelsgewéchsen unter anderem Mais und Raps (vgl. a.a.0.,

§ 32 Rdnr. 12). Die Energiewalder sind als Heizstoff fiir den direkten Endverbrauch vorgesehen
und stellen nicht den Rohstoff fiir wertvolle Waren dar. Insoweit sieht die Kammer eine Vergleich-
barkeit mit Mais bzw. Raps als gegeben an und teilt insoweit die Einschatzung des Amts fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme vom
03.07.2013 (vgl. im Ubrigen AFZ-Der Wald, 2011, S. 237).

Nach alledem ist von einer Schadensersatzpflicht gemaR § 29 BJagdG bzw. § 7 | Jagdpachtver-
trag auszugehen. Die Zurlckweisungsbescheide der Beklagten ergingen daher zu Unrecht und

waren aufzuheben.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 1, 708 Nr. 10, 713, 543 ZPO.

gez.

Bruckmann Rohrmdller Deinbock

Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



