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Vorwort

Die Nachfrage nach dem Rohstoff Holz fiir eine stoftf-
liche und energetische Nutzung ist in der Bundesre-
publik Deutschland in den vergangenen Jahren stin-
dig gestiegen. Diese erhdhte Nachfrage, das begrenzte
Holzangebot aus dem Wald, Verdnderungen der agrar-
politischen Rahmenbedingungen sowie Diskussionen
zum nachhaltigen und umweltvertriglichen Anbau
konventioneller annueller Kulturen und deren ener-
getische Nutzung haben ein zunehmendes Interesse
bei Wissenschaftlern, Politikern sowie bei landwirt-
schaftlichen, Industrie- und Dienstleistungsunterneh-
men an Kurzumtriebsplantagen hervorgerufen.

Obwohl es zu Kurzumtriebsplantagen, die auf eine
Niederwaldwirtschaft zurtickgefithrt werden konnen,
seit den 1950er Jahren immer wieder einzelne Unter-
suchungen gab, bestehen zu deren Anlage und Nut-
zung weiterhin 6kologische und wirtschaftliche Fra-
gen. Besonders problematisch erscheint die Uberfiih-
rung diesbeziiglich neuer Erkenntnisse in die Praxis.
Daher wurde im Rahmen des Forderschwerpunktes
»,Nachhaltige Waldwirtschaft“ des BMBF das Verbund-
projekt ,AGROWOOD - Anlage, Ernte und Verwertung
schnellwachsender Baumarten auf landwirtschaftlichen
Flichen in der Region Freiberg (Sachsen) und im Schraden-
land (Brandenburg)“ (FKZ 0330710A-F) ins Leben geru-
fen. Ziel dieses Projektes war es, in den Jahren 2005
bis 2009 die Wertschopfungskette von Kurzumtriebs-
plantagen zu untersuchen und zu optimieren sowie
okologische, sozio-Okonomische und betriebswirt-
schaftliche Aspekte zu analysieren.

Im Projekt AGROWOOD, und damit auch in die-
sem Buch, werden Kurzumtriebsplantagen als Anpflan-
zungen schnellwachsender Baumarten auf landwirt-
schaftlichen Flichen verstanden, die nach Umtriebs-
zeiten von zwei bis zwanzig Jahren geerntet werden,
wobei die Wurzelstocke im Boden verbleiben und in
der darauf folgenden Vegetationsperiode erneut aus-
treiben.

Zum Beginn des Projektes 2005 war aufgrund der
obligatorischen Flachenstilllegung noch ein grofies
theoretisches Potenzial von Anbauflichen fiir Kurz-
umtriebsplantagen vorhanden. Wihrend der Projekt-
laufzeit verdnderten sich aber die agrarpolitischen
Rahmenbedingungen. So wurde Ende 2007 die obliga-
torische Flichenstilllegung abgeschafft und die Preise
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse unterlagen gro-
en Schwankungen. Diese Entwicklungen fithrten zu

einer verringerten Akzeptanz bei Landwirten gegen-
iiber derartigen Plantagen. Gleichzeitig steigen aber
die Nachfrage nach ,Energieholz’ und damit dessen
Preise kontinuierlich, wihrend die Preise fiir land-
wirtschaftliche Produkte seit 2008 stagnieren. Diese
Tendenzen wiederum wirken sich positiv auf die Wett-
bewerbsfihigkeit der Kurzumtriebsplantagen gegen-
tiber annuellen Kulturen aus. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass sich diese Wettbewerbsfihigkeit
aber auch die Attraktivitit von Kurzumtriebsplanta-
gen in Zukunft, beeinflusst vom Energieholzmarkt
und von der europdischen Agrarpolitik mit den von
ihr vorgegebenen Rahmenbedingen, erhthen und ver-
bessern werden.

Eine diesbeziigliche neue Entwicklung initiieren
gegenwirtig einige grofle Energieversorgungsunter-
nehmen. Sie haben die nachgewiesenen 6kologischen
Vorteile von Kurzumtriebsplantagen gegeniiber ande-
ren Energierohstoffen erkannt und sehen dariiber hi-
naus in diesen Plantagen eine Mdglichkeit, die Holz-
versorgung fiir Biomasse-Kraftwerke langfristig und
zuverldssig zum Waldholz zu erginzen. Daher férdern
diese Unternehmen die Anlage von Kurzumtriebsplan-
tagen mit dem Ziel, das damit erzeugte Holz in diesen
Kraftwerken zu nutzen. Die Aussichten fiir derartige
Plantagen, kiinftig eine bedeutende Rolle als Energie-
pflanzenkultur zu spielen, sind also durchaus als viel
versprechend einzuschitzen, auch wenn noch etliche
Hemmnisse bei der Uberfiihrung der bisherigen Kennt-
nisse in die Praxis iiberwunden werden miissen.

Die Resultate des Projektes sollen das Wissen iiber
Kurzumtriebsplantagen erweitern, festigen und einem
grofen Kreis von Interessenten zur Verfiigung gestellt
werden. Daher werden die Ergebnisse und Erfahrun-
gen nach vierjihriger Projektlaufzeit in diesem Buch
zusammengefasst und durch Beitrige weiterer Exper-
ten erginzt. Die Kapitel ,Rahmenbedingungen®, ,Pro-
duktion®, ,Okologie und Naturschutz®, ,Okonomie und
Gesellschaft” sowie ,Holzvermarktung® stellen den ak-
tuellen Stand des Wissens zu Kurzumtriebsplantagen
in der Bundesrepublik Deutschland dar. Mit einem
Uberblick iiber die Bewirtschaftung von Kurzumtriebs-
plantagen in einigen europdischen Lindern wird die-
ses Thema in den internationalen Kontext gestellt.
Anhand von Praxisbeispielen aus Deutschland wer-
den schliefflich konkrete Moglichkeiten der Umset-
zung von Kurzumtriebsplantagen aufgezeigt.



Die Ergebnisse des AGROWOOD-Projektes konn-
ten nur durch eine enge, vertrauensvolle und inten-
sive Zusammenarbeit aller beteiligten Partner erreicht
werden. Dafiir bedanken sich die Herausgeber des Bu-
ches bei diesen ganz herzlich.

Fiir die Moglichkeit, den Themenkomplex , Kurzum-
triebsplantagen® durch die Férderung des Verbundpro-
jektes AGROWOOD wissenschaftlich untersuchen
und praxistauglich aufarbeiten zu kénnen, bedanken
sich die Herausgeber im Namen aller Projektpartner
beim Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
sowie fiir eine immer optimale organisatorische Unter-
stlitzung bei dem Projekttrager Jiilich. Gleicher Dank
gilt auch dem Umweltforschungszentrum Leipzig fiir
die wissenschaftliche Begleitung des Projektes. Wir
freuen uns, die Projektergebnisse in Form dieses Bu-
ches allen Interessenten zugidnglich machen zu kon-

nen und damit einen Beitrag zum Wissenstransfer zu
leisten.

Die Publikation wire nicht ohne die finanzielle Un-
terstiitzung der Firmen RWE, P& P und CLAAS mog-
lich gewesen, wofiir die Herausgeber diesen Unterneh-
men danken.

Ein ganz herzlicher Dank geht auch an alle Gut-
achter, die zur Verbesserung der Qualitdt der einzel-
nen Beitrige beigetragen haben sowie an die interna-
tionalen und deutschen Experten, die durch das Ver-
fassen einzelner Beitrdge an der Gestaltung dieses Bu-
ches mitgewirkt haben.

Albrecht Bemmann und Christine Knust
(Herausgeber)

Tharandt im Mai 2010
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1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Kurzumtriebsplantagen
Martin Schulte, Kathleen Michalk, Thomas Glaser, Christine Knust, Peter Lohner und

Albrecht Bemmann

Die besondere Stellung von Kurzumtriebsplantagen an
der Schnittstelle zwischen Forst- und Landwirtschaft
spiegelt sich in der Ermittlung der rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir diese Kulturform wider. Dabeti ist
in tatsichlicher Hinsicht wesentlich, dass Forstpflan-
zen angebaut werden. Doch im Rahmen des hier im
Zentrum stehenden Anbaus von Kurzumtriebsplanta-
gen auf landwirtschaftlichen Flichen - insbesondere
Ackerflichen - besteht durch den zeitlichen Rahmen
der Bewirtschaftung, die handelnden Akteure sowie

die Bewirtschaftungsform eine grofiere Nahe zur Land-
wirtschaft und die Grundsitze einer multifunktiona-
len sowie nachhaltigen Waldbewirtschaftung konnen
gerade nicht verwirklicht werden. Hieraus resultieren
in rechtlicher Hinsicht zum einen Probleme bei der
Qualifizierung von Kurzumtriebsplantagen als land-
wirtschaftliche Fliche, zum anderen Schwierigkeiten
bei der Konkretisierung der rechtlichen Anforderungen
an diese Bewirtschaftungsform.

1.1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen auf EU-Ebene

1.1.1.1 Beihilfefdhigkeit von Kurzumtriebsplantagen nach dem EU-Agrarrecht

Gemdifd Art. 34 Abs. 2 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 73/
2009 gilt als beihilfefahige Hektarfliche jede landwirt-
schaftliche Fliche des Betriebes und jede Fliche mit
Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex 0602 90 41),
die fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit (hauptsach-
lich) genutzt wird. Damit wird nunmehr im Gegensatz
zur Vorgidngerverordnung (EG) Nr.1782/2003 klarge-
stellt, dass eine Fliche mit Niederwald mit Kurzum-
trieb, die fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird, im Rahmen der Betriebsprimienregelung beihil-
fefdhig ist. Die im Anhang XXII der Verordnung (EG)
Nr.1973/2004 geregelte maximale Umtriebszeit von 20
Jahren bezieht sich auf die damalige Verwendung von
Stilllegungsfliachen fiir die Erzeugung von Rohstoffen,
so dass unter dem Aspekt der Rechtssicherheit und
-klarheit eine neue Definition von ,Niederwald mit Kurz-
umtrieb® erforderlich wurde. Dies ist durch die Rege-
lung in Art. 2 lit. n) der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009
geschehen. Demnach fallen hierunter alle Flichen, die
mit Geholzarten des KN-Codes 06029041 bestockt

sind, bei denen es sich um mehrjahrige Geholzpflanzen
handelt, deren Wurzelstock oder Baumstumpf nach
der Ernte im Boden verbleibt und in der nichsten Ve-
getationsperiode wieder austreibt. Zudem miissen die
Geholze auf einer von den Mitgliedsstaaten ab 2010
zu erstellenden Liste der fiir den Kurzumtrieb geeig-
neten Arten und deren maximalen Erntezyklen (Um-
triebszeiten) stehen. Eine entsprechende Liste wird in
Deutschland voraussichtlich durch die Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) veroffentlicht
(vgl. Tab. 1.1.1). Um den Status der Beihilfefdhigkeit fiir
die Kurzumtriebsplantage zu erhalten, diirfen folglich
nur die auf dieser Liste aufgefiihrten Baumarten unter
Einhaltung der angegebenen maximalen Umtriebszeit
angebaut werden.

Erforderlich ist schliefflich die hauptsichliche Nut-
zung fiir eine landwirtschaftliche Tétigkeit, welche
gemifd Art.2 lit.c) Verordnung (EG) Nr.73/2009 die
Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaft-
licher Erzeugnisse oder die Erhaltung von Flichen in
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gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
gemifd Artikel 6 der Verordnung umfasst. Soweit die
Anlage von Kurzumtriebsplantagen diesen Anforderun-
gen geniigt, kann diese somit auch als landwirtschaft-
liche Titigkeit qualifiziert werden. Kurzumtriebsplan-
tagen auf landwirtschaftlichen Nutzflichen sind dem-
nach grundsitzlich beihilfefahig.

Neben dieser Beihilfefihigkeit besteht nach der
Verordnung (EG) Nr.1698/2005 tiber die Forderung der
Entwicklung des lindlichen Raumes durch den Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des lindlichen Raumes (ELER), welche den Rahmen
fiir die zweite Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik im
Zeitraum von 2007 bis 2013 bildet, die Moglichkeit zur
Forderung von Kurzumtriebsplantagen.

Tabelle 1.1.1: Entwurf einer Liste fiir die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft mit den fiir den Kurzumtrieb
geeigneten Arten und deren maximale Erntezyklen gemaf Art. 2 lit. n) der Verordnung (EG)

Nr.1120/2009
Lfd. Gattung Art Max. Erntezyklus
Nr.  dt.Bezeichnung  bot. Bezeichnung  dt. Bezeichnung bot. Bezeichnung (Jahre)

1 Weiden Salix alle Arten 20

2 Pappeln Populus alle Arten 20

3 Robinien Robinia alle Arten 20

4 Birken Betula alle Arten 20

5 Erlen Alnus alle Arten 20

6 Eschen Fraxinus Gemeine Esche F. excelsior 20

1.1.1.2 Cross Compliance

Die Gewihrung von Direktzahlungen ist an die Ein-
haltung anderweitiger Verpflichtungen gekntipft. Ne-
ben bereits bestehenden EU-Regelungen (u.a. Vogel-
schutzrichtlinie, FFH-Richtlinie, Grundwasser-, Klar-
schlamm-, Nitrat-, Pflanzenschutzmittelrichtlinie) sind
solche zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flichen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
sowie solche zur Erhaltung von Dauergriinland ein-
zuhalten. Bestehende Verpflichtungen aus dem natio-
nalen Fachrecht werden durch die Cross-Compliance-
Regelungen jedoch nicht ersetzt und sind somit wei-
terhin einzuhalten.

Erhaltung landwirtschaftlicher Flichen in gutem
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand

Gemif {5 Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung
(DirektZahlVerpflV) i.V. m. §2 Abs. 2 Direktzahlungen-
Verpflichtungengesetz (DirektZahlVerpflG), welche die
europarechtlichen Regelungen ausgestalten, ist es dem
Betriebsinhaber, der Direktzahlungen oder sonstige
Stlitzungszahlungen beantragt hat, verboten, Land-
schaftselemente ganz oder teilweise zu beseitigen.

Landwirtschaftlich genutzte Baume sowie Feldgeholze,
die der landwirtschaftlichen Erzeugung dienen, bilden
dabei jedoch keine Landschaftselemente. Die Anlage
und Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplantagen wi-
derspricht also insofern nicht dem Gebot der Erhal-
tung landwirtschaftlicher Flichen in gutem landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand.

Dauergriinlanderhaltung

Wenn Kurzumtriebsplantagen auf Griinland angelegt
werden sollen, sind die Regelungen zum Griinlander-
haltungsgebot zu beachten, da Kurzumtriebsplanta-
gen gemafd Art. 2 lit. b) der Verordnung (EG) Nr.1120/
2009 Dauerkulturen sind, die den Status von Dauer-
griinland dndern wiirden. Gemif} Art.6 Abs.2 der
Verordnung (EG) Nr.73/2009 haben die Mitgliedstaa-
ten sicherzustellen, dass Flichen, die zu dem fiir die
Beihilfeantrage ,Flachen® fiir 2003 vorgesehenen Zeit-
punkt als Dauergriinland genutzt wurden, als Dauer-
griinland erhalten bleiben. Dabei darf die Abnahme
des Dauergriinlandanteiles nicht mehr als 10 % vom
Basiswert (Anteil der Dauergriinlandflichen des Jah-
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res 2005, die bereits im Jahre 2003 Dauergriinland ge-
wesen sind, zzgl. solcher Flichen, die im Antrag 2005
erstmals angegeben wurden und Dauergriinland sind,
an der im Jahr 2005 von den Antragstellern angegebe-
nen landwirtschaftlichen Fliche) betragen (Art. 3 und
4 Verordnung (EG) Nr.1122/2009).

In Umsetzung dieser Anforderungen sieht §5 Abs. 3
DirektZahlVerpflG ein gestuftes Regelungsprogramm
vor:

Bei Abweichungen des jeweils aktuell ermittelten
Dauergriinlandanteiles gegeniiber dem Basiswert um
weniger als 5% ergeben sich zunichst fiir den einzel-
nen Landwirt keine Verpflichtungen. Verringert sich
dagegen der jeweils aktuell ermittelte Dauergriinland-
anteil gegeniiber dem Basiswert um mehr als 5%, hat
das jeweilige Bundesland eine Rechtsverordnung zu er-
lassen, wonach der Griinlandumbruch einer Genehmi-
gung bedarf. Entsprechende Verordnungen sind in Bay-
ern (BayGAPV), Hamburg (HbgGAPReformVO), Meck-
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lenburg-Vorpommern (DGErhVO M-V), Niedersachsen
(DGriinErhV ND), Saarland (AgrarUVO Saar), Sachsen-
Anhalt (DGLVO LSA), Schleswig-Holstein (DGLVO SH)
sowie Thiiringen (AgrUmsV TH) bereits in Kraft und
in weiteren Lindern in Vorbereitung.

Hat sich der Dauergriinlandanteil um mehr als 8 %
verringert, kann und bei einer Verringerung um mehr
als 10 % muss das Bundesland Zahlungsempfinger, die
umgebrochenes Griinland bewirtschaften, verpflichten,
dieses wieder einzusien oder auf anderen Flichen
Dauergriinland neu anzulegen.

Zwar gilt nach Art. 6 Abs. 2 UADbs. 3 der Verordnung
(EG) Nr.73/2009 das Dauergriinlanderhaltungsgebot
nicht fiir Dauergriinland, das aufgeforstet werden soll,
sofern diese Aufforstung umweltvertraglich ist; ausge-
nommen sind jedoch Anlagen von Weihnachtsbiaumen
und schnellwachsenden Arten, die kurzfristig ange-
baut werden. Daher unterfallen auch Kurzumtriebs-
plantagen nicht dieser Ausnahmeregelung.

1.1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen in Deutschland

1.1.2.1 Rechtliche Qualifizierung von Kurzumtriebsplantagen im Spannungsverhiltnis

von Forst- und Landwirtschaft

Fiir die rechtliche Bewertung des Anbaus von Kurzum-
triebsplantagen ist die Frage, ob sie unter den Wald-
begriff und damit das Regime des Waldrechtes fallen
von zentraler Bedeutung. Dies wiirde eine Genehmi-
gungspflicht sowohl hinsichtlich der Erstaufforstung,
der Umwandlung als auch der Rodung nach §§9,10
Bundeswaldgesetz (BWaldG) bewirken.

Bundeswaldgesetz

Gemaf §2 Abs.1S.1BWaldG ist Wald im Sinne dieses
Gesetzes jede mit Forstpflanzen bestockte Grundfla-
che. Damit wird im Gegensatz zu fritheren Definitio-
nen hinsichtlich des Waldbegriffes ausschlieflich auf
objektive Kriterien abgestellt (KLOSE & ORF 1998, Bun-
destags-Drucksache 7/889, S.24). Subjektive Zielset-
zungen des Eigentiimers, wie z. B. die der Holzgewin-
nung, sind vor dem Hintergrund der Bedeutung des
Waldes fiir die Umwelt, insbesondere fiir die dauernde
Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes, das Klima,
den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bo-
denfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und
Infrastruktur sowie die Erholung der Bevolkerung
(sog. Schutz- und Erholungsfunktion), unerheblich.
Ebenso sind die Art der Bestockung, die Art der Ent-

stehung sowie die Funktion und der Entwicklungszu-
stand ohne Belang. Folglich kann auch hinsichtlich der
Kurzumtriebsplantagen nicht auf deren typisch land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung, deren energetischen
bzw. stofflichen Verwendungszweck sowie deren kurze
Umtriebszeiten abgestellt werden. Nach der Grund-
satzdefinition des §2 Abs.1S.1 BWaldG sind demnach
Kurzumtriebsplantagen als Wald zu qualifizieren.
Solange eine Anderung des Bundeswaldgesetzes hin-
sichtlich einer Ausnahme von Kurzumtriebsplantagen
aus dem Waldbegriff nicht erfolgt, kann insofern auch
nicht auf die spezifischen bzw. wesensimmanenten Un-
terscheidungsmerkmale zwischen Land- und Forstwirt-
schaft abgestellt werden. Aufgrund einer fehlenden ein-
heitlichen und allgemeinverbindlichen rechtlichen De-
finition des Begriffes der Landwirtschaft (BAUMGARTEN
2008) - sowohl §201 BauGB als auch §585 Abs.1S.2 BGB
gelten nicht fiir andere Rechtsgebiete - konnen auch
Kurzumtriebsplantagen nicht hierunter gefasst und so
auch nicht vor dem Hintergrund eines Exklusivitits-
verhiltnisses zwischen land- und forstwirtschaftlicher
Fliche aus dem Waldbegriff ausgeschlossen werden.
Da Kurzumtriebsplantagen auf landwirtschaftlichen
Flachen jedoch beihilfeberechtigt sind, kann hier das
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im Folgenden erlduterte Gleichstellungsgesetz ange-
wendet werden, das eine Gleichstellung von Kurzum-
triebsplantagen mit landwirtschaftlichen Nutzflichen
und somit eine Ausnahme vom Waldbegriff bewirkt.

Gleichstellungsgesetz

Gemifl §1 Abs.1S.1 des Gesetzes zur Gleichstellung
stillgelegter und landwirtschaftlich genutzter Flichen
(FGIG) gelten Flachen, die nach Mafigabe der Rechts-
akte der Organe der Europdischen Gemeinschaften
iiber Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik oder tiber sonstige Stiitzungsregelungen
fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe stillgelegt
worden sind, weiterhin als landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Nach Satz 2 Nr.1 gelten auch die Flichen als
stillgelegt, die nach Mafigabe der Rechtsakte der Or-
gane der Europdischen Gemeinschaften tiber Direkt-
zahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik fir den Anbau von Kurzumtriebswildern genutzt
werden, soweit diese Flichen fiir die Nutzung von
Zahlungsanspriichen fiir die einheitliche Betriebspri-
mie angemeldet worden sind. Im Ergebnis ist die Bei-
hilfefihigkeit von Kurzumtriebsplantagen (vgl. oben
Ziff.1.1.1.1) Voraussetzung dafiir, dass §1 Abs.1 FGIG
zur Anwendung kommt.

Zwar erfolgt durch das Gleichstellungsgesetz keine
direkte Regelung des Waldbegriffes. Geht man jedoch
von einem Exklusivitdtsverhiltnis zwischen landwirt-
schaftlichen Flichen und Waldflichen im rechtlichen
Sinne aus, so wird durch eine ausdriickliche Regelung
im Hinblick auf landwirtschaftliche Flichen im Um-
kehrschluss auch der Waldbegriff mitgeregelt. Dies ist
laut Begriindung zum Gesetzentwurf erklirtes Ziel
des Gleichstellungsgesetzes (Bundestags-Drucksache
16/425, S.11). Im Ergebnis geht somit das Gleichstel-
lungsgesetz als spezielles Gesetz dem allgemeinen Bun-
deswaldgesetz vor. Kurzumtriebsplantagen auf land-
wirtschaftlichen Flachen zdhlen demnach nicht zum
Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes und behalten
den Status landwirtschaftliche Nutzfliche bei, solange
sie fiir die Nutzung von Zahlungsanspriichen fiir die
einheitliche Betriebsprimie angemeldet sind und die
maximale Umtriebszeit nicht tiberschritten wird.

Landesrechtliche Regelungen

Die Landeswaldgesetze in Bayern, Hessen, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Thiiringen nehmen be-
reits explizit Kurzumtriebsplantagen aus dem Wald-
begriff heraus. Die Regelungen unterscheiden sich da-
bei zunichst im Hinblick auf Terminologie und Re-
gelungsdichte: Wahrend in Schleswig-Holstein pau-

schal Schnellwuchsplantagen aus dem Waldbegriff
ausgeschlossen werden (§2 Abs.1 S.3 Nr.4 LWaldG),
bestehen ndhere Definitionen der ausgeschlossenen
Kulturform in Bayern (Art.2 Abs.4 S.1, 4 Nr.7 Bay-
WaldG: Kurzumtriebskulturen als Anpflanzungen
mit schnellwachsenden Baumarten, insbesondere zur
Erzeugung von Holz zur Energiegewinnung, mit ei-
ner Umtriebszeit von hochstens 10 Jahren), Hessen
(§1 Abs.3 ForstG: Kurzumtriebsplantagen zur Holz-
produktion fiir energetische und stoffliche Zwecke
auf landwirtschaftlichen Nutzflichen mit einem Auf-
wuchsalter bis zu 20 Jahren) und Niedersachsen (§2
Abs.7 Nr.3 NWaldLG: Kurzumtriebsplantagen als
Fliachen, auf denen Waldbdume mit dem Ziel baldiger
Holzentnahme angepflanzt werden). Zudem sind Dif-
ferenzen in der Regelungssystematik auszumachen.
Sonimmt das Landeswaldgesetz Thiiringens durch §2
Abs. 3 S. 2 direkt Bezug auf das Gleichstellungsgesetz.
Eine landesrechtliche Regelung hinsichtlich eines
Ausschlusses von Kurzumtriebsplantagen aus dem
Waldbegriff ist jedoch nur dann méglich, wenn die
Lander hierfiir zur Gesetzgebung befugt sind. Gemif3
Art.30, 70 Abs.1 GG haben grundsitzlich die Lin-
der die Gesetzgebungskompetenz, soweit nicht dem
Bund Gesetzgebungsbefugnisse durch das Grundge-
setz verliehen sind. Die land- und forstwirtschaftliche
Erzeugung sowie das Bodenrecht, welche die kompe-
tenzielle Grundlage von §2 BWaldG bilden, sind nach
Art.74 Abs.1 Nr.17 und 18 GG Gegenstinde der kon-
kurrierenden Gesetzgebung, in deren Bereich die Lin-
der gemifd Art.72 Abs.1 GG die Gesetzgebungsbefug-
nis besitzen, solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungszustindigkeit nicht durch Gesetz Ge-
brauch gemacht hat. Zu kldren ist demnach, inwiefern
das Bundeswaldgesetz sowie etwaige andere bundes-
gesetzliche Regelungen gegeniiber der Landesgesetz-
gebung Sperrwirkung entfalten, d.h., ob durch den
Bundesgesetzgeber der Waldbegriff bereits abschlie-
fend geregelt wurde. Fiir den Kernbereich des Wald-
begriffes ist dies zu bejahen. Durch die Definition des
Waldbegriffes in §2 BWaldG hat der Bundesgesetzge-
ber das Ziel der einheitlichen Anwendung der wald-
rechtlichen Vorschriften verfolgt (KLoSE & ORF 1998)
und dabei durch eine abgestufte Regelungssystema-
tik (Grundsatzdefinition, konkrete Nennung gleich-
gestellter und ausgeschlossener Flichen) eine detail-
lierte Regelung vorgenommen. Den Regelungsvor-
behalten zugunsten der Linder in §2 Abs.3 BWaldG
kann der Hinweis entnommen werden, dass keine ab-
schlieffende Regelung lediglich im Hinblick auf dem
Wald gleichzustellende Flichen und auf die Heraus-

AGROWOOD - Kurzumtriebsplantagen in Deutschland und europiische Perspektiven



nahme bereits determinierter Flichen (Weihnachts-
baum- und Schmuckreisigkulturen sowie zum Wohn-
bereich gehorende Parkanlagen) aus dem Waldbegriff
besteht. Gerade der ins Detail gehende Regelungsvor-
behalt in §2 Abs.3 Hs. 2 BWaldG bestitigt, dass der
Bundesgesetzgeber den Kernbereich des Waldbegrif-
fes abschliefend regeln wollte (vgl. BVerfGE 20, 238,
250). Der Vorschlag des Bundesrates, den Lindern
ohne Einschrinkung zu {iberlassen, bestimmte Wald-
flichen vom Waldbegriff auszunehmen (Bundestags-
Drucksache 7/889, S.34), wurde gerade wegen der Ge-
fahr der Aushohlung der Legaldefinition Wald in ihrer
Substanz abgelehnt (Bundestags-Drucksache 7/889,
S.40). Auch im Kommissionsentwurf zum Umwelt-
gesetzbuch wurde auf einen Ausschluss von Flichen
zur Energiegewinnung aus der Walddefinition des §2
BWaldG sowie auf eine Ermichtigung der Linder zu
einer entsprechenden Regelung ausdriicklich verzich-
tet (Begriindung zu §246 Abs. 3 UGB-KomE).
Schliefflich ist auch aus der Gesetzgebungsge-
schichte der Linder ablesbar, dass entsprechende lan-
desrechtliche Ausnahmeregelungen nicht moglich
sind. So enthielten z.B. frithere Fassungen der Lan-
deswaldgesetze von Thiiringen und Brandenburg
eine Regelung hinsichtlich Kurzumtriebsplantagen.
Gemaifl §2 Abs. 4 lit. e) des Waldgesetzes des Landes
Brandenburg (LWaldG) vom 17. Juni 1991 (GVBI. S. 213)
waren bisher landwirtschaftlich genutzte Flichen, die
auflerhalb des Waldes als Plantagen angelegt und in
kurzen Umtriebszeiten bewirtschaftet werden, nicht
Wald. Diese Regelung wurde jedoch mit dem Wald-
gesetz des Landes Brandenburg vom 20. April 2004
(GVBL. S.137) wieder aufgehoben, um der bindenden
Vorgabe des §2 BWaldG nachzukommen (Landtags-

1.1.2.2 Geltung des Forstvermehrungsgutgesetzes

Das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) regelt die Er-
zeugung, das Inverkehrbringen sowie die Ein- und
Ausfuhr von forstlichem Vermehrungsgut (Saatgut,
Pflanzenteile, Pflanzgut) der 26 im Gesetz genann-
ten Baumarten bzw. Hybriden (einschliefilich der Gat-
tung Pappel und der Art Robinie, jedoch nicht der Gat-
tung Weide). Die eigentliche Biomasseproduktion in
Kurzumtriebsplantagen ist wie die Verwendung von
forstlichem Vermehrungsgut nicht Gegenstand des
FoVG. Pflanzenteile und Pflanzgut unterliegen dem
FoVG nur, wenn sie fiir forstliche Zwecke bestimmt
sind. Das FoVG wird derzeit auch bei der Erzeugung
und dem Inverkehrbringen von Pflanzenteilen und
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Drucksache 3/6677). Ebenso normierte das Gesetz zur
Erhaltung, zum Schutz und der Bewirtschaftung des
Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft, Thii-
ringer Waldgesetz (ThiirWaldG) vom 6. August 1993
(GVBL. S.470) in §2 Abs. 3, dass zum Zwecke der Pro-
duktion nachwachsender Rohstoffe bepflanzte land-
wirtschaftliche Flachen bis zu einer Umtriebszeit von
langstens 15 Jahren nicht zum Wald gehoren. Mit Ge-
setz vom 19. Juli 1994 (GVBI. S.925) wurde aber auch
diese Regelung bereits wieder aufgehoben, um die
Ubereinstimmung mit §2 BWaldG wiederherzustel-
len (Landtags-Drucksache 1/3457).

Infolge der fehlenden umfassenden Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder fiir einen Ausschluss von Fli-
chen aus dem Waldbegriff ist lediglich ein im Ermes-
sen der Linder stehender Ausschluss der namentlich
in §2 Abs. 3 BWaldG genannten Flichen moglich. Eine
generelle Herausnahme von Kurzumtriebsplantagen
aus dem Waldbegriff durch Novellierung des Bundes-
waldgesetzes (ORF 1991) ist politisch relativ unumstrit-
ten und wurde wiederholt gefordert (z. B. Bundestags-
Drucksachen 16/9075, 16/9450). Gleichwohl scheiterte
zuletzt ein entsprechender Gesetzentwurf des Bun-
desrates (Bundesrats-Drucksache 45/09 (Beschluss)),
der u.a. in §2 Abs.2 Nr.1 BWaldG vorsah, dass ,Fli-
chen, die bei einer Umtriebszeit von bis zu 20 Jah-
ren mit schnellwachsenden Baumarten bepflanzt sind
(Kurzumtriebsplantagen)®, kein Wald sind, an anderen
uniiberbriickbaren Differenzen. Laut Koalitionsvertrag
vom 26. Oktober 2009 soll nunmehr in der 17. Legisla-
turperiode eine Novellierung des Bundeswaldgesetzes
erfolgen, die auch eine Definition von Kurzumtriebs-
plantagen umfasst.

Pflanzgut der Pappel und Robinie fiir die Begriindung
von Kurzumtriebsplantagen auf landwirtschaftlichen
Flichen angewendet. In der Begriindung zum Ent-
wurf des FoVG (Bundestags-Drucksache 14/7384, S.17)
heifdt es dazu: ,Forstliche Zwecke umfassen dabei die
Verjiingung und Begriindung von Wald einschlief-
lich [...] Kurzumtriebs- und Schnellwuchsplantagen,
da sich aus diesen oft Wald im Sinne des Bundeswald-
gesetzes entwickelt [...]“. Im Rahmen der Auslegung
des forstlichen Zweckes ist es daher unerheblich, dass
Kurzumtriebsplantagen wegen des Gleichstellungsge-
setzes eventuell nicht als Wald zu qualifizieren sind.
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2.1 Anlage und Etablierung von Kurzumtriebsplantagen
Marek Schildbach, Martin Hofmann und Heino Wolf

2.1.1 Einleitung

Der wirtschaftliche Erfolg einer Kurzumtriebsplantage
wird oft entscheidend durch den Anwuchserfolg und
die Wuchsleistung des ersten Jahres bestimmt. Aus-
schlaggebend dafiir sind eine standortgerechte Sorten-
wahl (siehe Kapitel 1.3) und ein geeignetes Anlagever-

2.1.2 Baumarten- und Sortenwahl

Fiir die Verwendung im Kurzumtrieb kommen auf-
grund der erforderlichen Eigenschaften (siehe Kapitel
1.2) in Mitteleuropa vor allem Pappeln, Weiden und Ro-
binien in Betracht. Die Entscheidung fiir eine konkrete
Baumart beziehungsweise Sorte muss dann anhand der
gegebenen Standortverhiltnisse (siehe Kapitel 1.3) und
der individuellen Zielstellung getroffen werden.

Bei der Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplan-
tagen mit dem Ziel einer energetischen Nutzung in
Form von Hackschnitzeln kommt es vor allem auf die

2.1.3 Pflanzmaterial

Art und Beschaffenheit
Fiir die Anlage von Kurzumtriebsplantagen lassen sich
verschiedene Pflanzmaterialien verwenden:

a) Steckholzer: circa 20 cm lange Abschnitte ein-
jahriger Triebe, 1bis 2 cm dick,

b) Steckruten: einjihrige Triebe, 1 bis 2 m lang,

c) Setzstangen: 2- bis 4-jahrige Triebe, 2 bis 6 m lang,
ohne Seitenzweige,

d) Legeruten: wie b) und c), liegend,

e) einjihrige Pflanzen: wurzelnackt oder mit Ballen,

fahren. Um das im jeweiligen Einzelfall optimale Ver-
fahren wihlen zu kénnen, sollen im Folgenden die we-
sentlichen Aspekte bei der Anlage solcher Flichen dar-
gestellt werden.

schnelle und maximale Biomasseproduktion an, wes-
halb sich dafiir in erster Linie Schwarz- und Balsam-
pappelhybride, Weiden sowie Robinien eignen. Soll
hingegen in lingeren Umtriebszeiten Industrieholz
produziert werden, so kommen neben Schwarz- und
Balsampappelhybriden auch noch Aspen in Betracht,
wihrend Weiden und Robinien aufgrund der Wuchs-
und Formeigenschaften eher ungeeignet sind. Aus
Griinden der Risikostreuung sollte immer eine mog-
lichst grofRe Zahl geeigneter Sorten angebaut werden.

f) bewurzelte Steckholzer: wie a), bewurzelt,

g) Wurzelstecklinge: Wurzelabschnitte in Steckholz-
grofie,

h) Griinstecklinge: einjihrige, im Sommer geschnit-
tene Triebe,

i) in-vitro vermehrte Pflanzen: aus Gewebekultur
entstanden.

Die Wahl des Pflanzmaterials hingt im konkreten Ein-
zelfall von mehreren Faktoren ab. Weiden, Balsam-
und Schwarzpappelhybride lassen sich sehr kosten-
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Abbildung 2.1.1: Ergebnisse eines Versuchs zur Eignung bewurzelter und unbewurzelter Steckholzer (ohne Pflege-

mafinahmen)

giinstig und einfach tiber Steckholzer vermehren, aus
diesem Grund wird von Baumschulen hauptsichlich
solches Pflanzmaterial angeboten. Die Anwuchsrate ist
bei Weiden sehr hoch, bei Pappeln etwas geringer
(ScHoLz et al. 2000). Bei Schwarz- und Balsampappel-
hybriden kann mit bewurzelten Steckhélzern eine gro-
fere Anwuchsrate und ein deutlicher Vorsprung gegen-
iiber der Konkurrenzvegetation erreicht werden. Un-
tersuchungen auf einer Kurzumtriebsplantage in Siid-
brandenburg ergaben bei bewurzelten Steckholzern im
Vergleich zu unbewurzelten Steckhoélzern 30 % weni-
ger Ausfille und eine um 70 cm grofiere Mittelhdhe im
Anlagejahr (SCHILDBACH et al. 2008, Abb. 2.1.1).

Klonmaterial der Aspe und Robinie kann nur mit
aufwindigen Vermehrungsverfahren tiber Wurzelsteck-
linge, Griinstecklinge (Aspe) oder in-vitro erzeugt wer-
den, weshalb diese Arten der Vermehrung lediglich bei
besonders wiichsigen Klonen angewendet werden. An-
sonsten stehen bei diesen Baumarten nur bewurzelte
Pflanzen aus generativer Vermehrung zur Verfiigung.
Steckruten und Setzstangen sind im Vergleich zu Steck-
holzern teurer und aufwindiger zu pflanzen. Sie eignen
sich besonders bei geringen Pflanzenzahlen pro Hektar
(Ziel Industrieholz) sowie auf Flichen mit starker Be-
gleitvegetation oder kritischer Wasserversorgung. Mit
Legeruten gibt es bisher nur wenige Erfahrungen (Mu-
RACH 2008); ein moglicher Vorteil ist, dass sich hierfiir
auch krumme Triebe verwenden lassen.

Fiir eine erfolgreiche Kultur sind hohe Anforde-
rungen an die Qualitit des Pflanzgutes zu stellen. Bei
Steckholzern ist vor allem darauf zu achten, dass sie
frisch, gut verholzt, gerade, unverletzt und gesund

sind. Die Knospen miissen bei der Pflanzung noch ge-
schlossen sein; sind diese bereits an- oder ausgetrieben,
so ist die Anwuchsrate deutlich geringer (Abb. 2.1.2).
Fiir andere Pflanzmaterialien gelten sinngemifd die
gleichen Qualitidtsanforderungen.

Abbildung 2.1.2: Qualititsunterschiede bei Pappel-
steckholzern - links gut, rechts
schlecht, da bereits ausgetrieben

Bezugsquellen

Die Verfiigbarkeit von Pflanzmaterial hat sich in den
letzten Jahren stetig verbessert. Ende 2008 gab es in
Deutschland knapp 40 zugelassene Pappelmutterquar-
tiere, in denen Pflanzmaterial von 37 zugelassenen
Balsam- und Schwarzpappelhybridklonen erzeugt
werden konnte. Diese recht hohen Zahlen diirfen aber
nicht dartiber hinweg tiuschen, dass nur wenige die-
ser Klone im Kurzumtrieb getestet wurden und ledig-
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lich sechs Sorten (Max 1, Max 3, Max 4, Androscoggin,
Muhle Larsen und Hybride 275) in grofleren Mengen
verfiigbar sind. Im europidischen Ausland sind vielfach
weitere Pappelsorten verfiigbar, die aber noch nicht
auf ihre Eignung unter hiesigen Klimabedingungen
getestet wurden (siehe Kapitel 1.2).

Vermehrungsgut der Robinie fiir den Kurzumtrieb
lasst sich derzeit vor allem aus Ungarn beziehen. Wei-
densorten wurden in den letzten Jahrzehnten insbe-
sondere in Schweden geziichtet und sind dort in gro-
Rer Stiickzahl verfiigbar (ANoNYMUS 2009a).

Die Preise des Pflanzgutes variieren erheblich. Wei-
densteckholzer werden bereits fiir rund 0,08 €/Stiick
angeboten. Fiir Pappelsteckholzer sind momentan 0,15
bis 0,25€/Stiick zu bezahlen; sind sie bewurzelt oder
unterliegen einem Sortenschutz, so konnen sich die
Preise auch verdreifachen. Einjahrige Robinienpflanzen
kosten zwischen 0,20 und 0,40 €/Stiick; Pappelsetz-
stangen von 3m Linge etwa 4 € (ANoNymus 2008a).
In-vitro vermehrte Aspen sind mit 1 bis 2 €/Stiick etwa
doppelt so teuer wie einjihrige, generativ vermehrte
Aspen (0,60 bis 0,90 €/Stiick).

2.14 Flacheneinrichtung

Die erfolgreiche Bewirtschaftung einer Kurzumtriebs-
plantage setzt ein auf die betrieblichen Verhiltnisse
abgestimmtes Gesamtkonzept voraus. Das betrifft ei-
nerseits den zeitlichen Ablauf von der Bodenvorberei-
tung iiber die Pflanzung bis zur spiteren Ernte. Min-
destens ebenso wichtig ist jedoch die raumliche Auf-
teilung der Fliche.

Planung der rdumlichen Ordnung
Bei einer ebenen Fliche spielt die Ausrichtung der Rei-
hen kaum eine Rolle. Bei geneigten Flichen hingt die
Reihenausrichtung unter anderem von der Zielstellung
ab. Soll die Flache maschinell bepflanzt und beerntet
werden, so sind die Reihen moglichst in Hangrichtung
zu legen, damit die Maschinen bei der Ernte die Spur
halten konnen und nicht aus den Reihen rutschen. Sol-
len die Plantagen auch dem Erosionsschutz dienen,
sind hangparallele Reihen giinstiger. Damit wird die
Ernte jedoch auf manuelle Verfahren beziehungsweise
auf den Einsatz von Forstmaschinen beschrinkt.
Entsprechend der Zielstellung und der sich daraus
ergebenden Erntetechnik miissen ausreichend dimen-
sionierte Fahrgassen, Wendeplitze, Zu- und Abfahrts-
wege eingeplant werden (BECKER & WoOLF 2009). Fiir
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Sollen grofere Flichen eines Besitzers mit Kurzum-
triebsplantagen bepflanzt werden, so bietet es sich aus
Kostengriinden an, ein eigenes Mutterquartier anzule-
gen und mit dem dort erzeugten Material die Planta-
genflicheJahr fiir Jahr zu erweitern. Fiir die Anlage von
Mutterquartieren gibt es verschiedene Moglichkeiten.
Die einreihige Pflanzung mit groflen Reihenabstinden
(zum Beispiel im Verband 2 m x 0,3 m) ermoglicht eine
effektive Pflege und einfache Beerntung. Eine beetfor-
mige Anlage (zum Beispiel 5 Reihen mit jeweils 30 cm
Abstand) hat durch ihre Kompaktheit Vorteile bei ei-
ner moglichen Bewisserung. Pflanzenabstinde unter
30 cm sind zu vermeiden, da sonst die konkurrenzbe-
dingte Ausfallrate zu grofl wird (GUNTHER 1959). Mut-
terquartiere, die spdter als Kurzumtriebsplantage wei-
terbewirtschaftet werden sollen, konnen auch mit ei-
nem entsprechenden Pflanzverband angelegt werden
(siehe Kapitel 2.1.4).

Fiir eine effektive Steckholzproduktion sollten Mut-
terquartiere gepflegt und gegebenenfalls bewassert wer-
den.

eine eventuell notige Zwischenlagerung des Erntegu-
tes sollten ebenfalls Flichen berticksichtigt werden.

Durch Pflanzung unterschiedlicher Klone kann das
Betriebsrisiko gesenkt werden. Dabei sind blockweise
Mischungen den Einzelmischungen vorzuziehen, da-
mit bei einem moglichen Totalausfall einzelner Klone
(siehe Kapitel 2.2) diese Blocke komplett beerntet und
mit neuen Sorten bestockt werden kénnen.

Bodenvorbereitung

Die Bodenvorbereitung soll eine einfache Pflanzung
ermoglichen sowie fiir gute Startbedingungen der
Pflanzen sorgen. Im Regelfall wird deshalb die Fli-
che im Herbst vor der Anlage mit einem Totalherbi-
zid behandelt. Ebenfalls im Herbst kann eine tiefge-
hende Bodenbearbeitung (Pfliigen bis 30 cm Tiefe) er-
folgen. Im Frithjahr empfiehlt sich zur Herstellung ei-
nes feinkriimeligen Pflanzbettes eine weitere Boden-
bearbeitung mittels Grubber oder Egge. Ein unmittel-
bar nach dem Stecken aufgebrachtes Vorauflaufmittel
unterdriickt den Begleitwuchs bis zu sechs Wochen.
Eine Bodenbearbeitung nach Applikation des Vorauf-
laufmittels vermindert dessen Wirkung und sollte un-
terlassen werden.

Produktion
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Alternativ zum vollflichigen Bodenumbruch gibt es
auch noch die Moglichkeit, lediglich schmale Pflanz-
streifen zu frisen. Diese Variante eignet sich beson-
ders bei der manuellen Pflanzung, da sich durch die
extreme Bodenauflockerung sowohl bewurzelte und
unbewurzelte Steckholzer als auch einjahrige Pflan-
zen leicht und schnell in den Boden einbringen las-

2.1.5 Pflanzung

Pflanzzeitpunkt

Steckholzer sollten im zeitigen Frithjahr bei frostfreiem
Wetter so frith wie moglich (ab Mirz) gesteckt werden,
damit die winterliche Bodenfeuchte von den Pflanzen
noch genutzt werden kann. Damit steigen ihre Chan-
cen, die in den letzten Jahren zunehmend gehauft auf-
tretenden Frithjahrstrockenheiten (Abb. 2.1.3) besser
zu Uberstehen. Fur die frithe Pflanzung spricht wei-
terhin, dass dadurch die erste entscheidende Vegeta-
tionsperiode moglichst vollstindig ausgenutzt wer-
den kann und die Triebe so einen Vorsprung vor der
Begleitvegetation erhalten. Bei bewurzeltem Material
hingegen ist prinzipiell auch eine Herbstpflanzung
durchfiihrbar.

sen. Ein weiterer Vorteil dieses Verfahrens ergibt sich
durch die Ansammlung des Niederschlagswassers in
den tiefer liegenden Frésstreifen.

Bei der Verwendung von groflerem Pflanzgut und
geringerer Stiickzahlen pro Hektar kann auf einzelne
und gegebenenfalls sogar alle Elemente der flichigen
Bodenbearbeitung verzichtet werden.

Pflanzdichte

Uber die optimale Pflanzdichte einer Kurzumtriebs-
plantage bestehen unterschiedliche Auffassungen
(HormANN 1998, ROHRICHT & RUSCHER 2004, ANO-
NyYMmus 2008b). Prinzipiell Iasst sich dieses Problem auf
drei grundlegende Aspekte zuriickfithren:

» Nutzung der Flichenproduktivitit,
» Begrenzung der Pflanzkosten,
» Bedeutung des Einzelbaumzuwachses.

Eine maximale Biomasseproduktion wird nur durch
eine moglichst vollstindige Nutzung der natiirlichen
Ressourcen Licht, Wasser und Boden ab dem ersten
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Jahr erreicht. Dies erfordert eine hohe Pflanzenzahl.
Hingegen lassen sich mit geringeren Pflanzenzahlen
die Pflanzkosten niedrig halten. Der dritte Punkt wird
vom Zielsortiment bestimmt. Sollen die Biume stir-
kere Dimensionen erreichen, so ist eine geringe Pflan-
zenzahl zu wihlen. Sollen die Einzelbiume dagegen
bestimmte Dimensionen nicht tiberschreiten, zum
Beispiel aus Griinden der Erntetechnik, so ist eine
hohe Stammzahl erforderlich.

In den noétigen Abwigungsprozess flieen noch
weitere Faktoren ein:

» die Wuchsleistung der gewihlten Baumart auf dem
jeweiligen Standort,

» die tatsichlichen Kosten des Pflanzmaterials und
der Pflanzung,

» das Ausfallrisiko und

» die geplante Umtriebszeit.

Als Richtlinie kann bei energetischer Nutzung eine
Pflanzenzahl von mindestens 8.000 Stiick pro Hektar
bei Pappeln und Robinien sowie von 10.000 Stiick pro
Hektar bei Weiden gelten. Wie sehr die oben genann-
ten Faktoren die optimale Pflanzenzahl beeinflussen
konnen, zeigt das Beispiel einer kleinen Kurzumtriebs-
plantage bei Vetschau. Die tatsdchlichen Aufwendun-
gen fiir das Pflanzmaterial waren aufgrund der Eigen-
anzucht sehr gering, der Eigentiimer konnte deshalb
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die Fliche so anlegen, dass die natiirlichen Ressour-
cen von Anfang an optimal genutzt wurden. Bei einer
Pflanzenzahl von 27.000 Stiick pro Hektar lag der Bio-
massezuwachs bereits nach dem dritten Jahr der ers-
ten Rotation iiber 10 tuwoha™a™.

Bei einer stofflichen Nutzung von Kurzumtriebs-
plantagen sind 1.000 bis 2.000 Baume pro Hektar aus-
reichend. Bei einer mehr als zehnjahrigen Umtriebszeit
kann die Anzahl auch noch weiter verringert werden.

Pflanzverband

Eine gleichmiflige Verteilung der Pflanzen fiihrt zur
besten Ausnutzung der Wasser-, Nihrstoff- und Licht-
ressourcen; geringe Abweichungen wirken sich aber
nur marginal aus. Aus diesem Grund kann der Pflanz-
verband nach der verfiigbaren Technik, insbesondere
nach der Erntetechnik ausgerichtet werden.

Bei einer stofflichen Verwertung des Holzes erfolgt
die Ernte in der Regel mit Harvestern oder auf klei-
neren Flichen motormanuell. Diese Verfahren sind
auf keinen besonderen Pflanzverband angewiesen.
Auf mittleren bis guten Standorten und zehnjahriger
Umtriebszeit haben sich Verbiande von 3 m x 2m oder
3mx3m als zweckmiflig erwiesen (SCHILDBACH et
al. 2009). Bei lingeren Umtriebszeiten oder sehr gu-
ten Standorten sind groflere Pflanzabstinde zu wih-
len (3 m x 4 m oder auch 4 m x 5m).
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Abbildung 2.1.4: Schematische Darstellung des Doppelreihenverbandes (links) und des Einzelreihenverbandes
(rechts) fiir eine Pflanzdichte von rund 10.000 Stiick pro Hektar
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Kurzumtriebsplantagen fiir energetische Zwecke
werden in der Regel maschinell beerntet. Die meisten
Erntemaschinen sind entweder fiir die Ernte von Ein-
zelreihen oder von Doppelreihen ausgelegt (siche Ka-
pitel 2.3). Der zu wihlende Pflanzverband hingt also
davon ab, welche Erntetechnik verfiigbar ist oder zum
Erntezeitpunkt voraussichtlich verfiigbar sein wird.

Beim Doppelreihenverband liegen die Einzelreihen
iiblicherweise 0,75m auseinander, der Abstand zur
nichsten Doppelreihe sollte mindestens 1,6 m betragen
(Abb. 2.14), wenn die Fliche durchgingig befahrbar
sein soll, sogar 2,5 m. Der Abstand der Pflanzen zuein-
ander in der Reihe wird so gewihlt, dass die gewiinschte
Pflanzdichte gegeben ist. Fiir eine Pflanzdichte von
rund 10.000 Stiick pro Hektar kommt also zum Bei-
spiel ein Pflanzverband von 1,6 m/0,75m x 0,85m Be-
tracht.

Beim Einzelreihenverband muss beachtet werden,
dass der Reihenabstand grofer als die halbe Spurbreite
der Erntemaschine sein muss. Ein typisches Beispiel ist
ein Verband von 1,5m x 0,7 m (Abb. 2.1.4).

Pflanzverfahren
Steckholzer sollten, wenn sie nicht frisch geschnitten
wurden, vor dem Stecken 24 Stunden gewissert wer-
den (GUNTHER 1959). Auf kleineren Flichen (2 bis 3 ha)
konnen sie manuell mit Hilfe von Steckeisen, in Fris-
streifen auch ohne Hilfsmittel, gesteckt werden. Auf
schweren Boden diirfen sie etwas iiberstehen, auf al-
len anderen sind sie ebenerdig abzustecken. Bei der
Anlage groferer Flichen ist eine maschinelle Kul-
turbegriindung sinnvoll. Dafiir eignen sich (eventu-
ell nach kleinen Umbauten) verschiedene forst- und
landwirtschaftliche Pflanzmaschinen. Dabei wird der
Boden geobftnet, das Steckholz mechanisch oder pneu-
matisch in die Furche gebracht und der Boden an-
schlieflend seitlich wieder angedriickt. Fiir Weiden
gibt es bereits Maschinen, welche die Ruten direkt bei
der Pflanzung in Stecklingslidnge zerschneiden und in
den Boden einbringen (HoFMaNN 2007, Abb. 2.1.5).
Bewurzeltes Pflanzmaterial erfordert einen hoheren
Aufwand bei der Pflanzung. Beim manuellen Verfahren
werden Spaten, Hohlspaten oder dhnliche Werkzeuge
benotigt. Die Auswahl an geeigneten Pflanzmaschinen
ist geringer als bei der Steckholzpflanzung.
Setzstangen und Setzruten lassen sich motorma-
nuell mit Hilfe eines Pflanzlochbohrers oder Anbau-
dorns pflanzen. Die Setzstangen werden dabei bis zu
einen Meter tief in den Boden gesetzt. Alternativ dazu
kann auch mit einem Tiefenlockerer eine Furche fiir

Abbildung 2.1.5: Stepplanter - Stecklingsschnitt und
Pflanzung in einem Arbeitsgang
(Foto: HARTMANN)

Abbildung 2.1.6: Unzureichender Bodenschluss des
Steckholzes

das Einbringen der Pflanzen gezogen werden (HOF-
MANN 2005, HOFMANN & DOHRENBUSCH 2007).

Wichtig ist bei allen Pflanzverfahren, dass durch
das Andriicken der Erde ein guter Bodenschluss ge-
wihrleistet wird (Abb. 2.1.6). Bei groflerem Pflanzma-
terial ist zusitzlich noch besonders auf die Standstabi-
litdt zu achten. Durch die sich erst nach dem Blattaus-
trieb bildenden Wurzeln ist die Verankerung im Bo-
den anfangs gering, wihrend der Wind tber die Blit-
ter bereits eine grofle mechanische Belastung verur-
sachen kann.
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2.1.6 Etablierung

wild

In der Anwuchsphase kann der Kulturerfolg durch Wild-
schiden gefihrdet werden. Die Sorten werden unter-
schiedlich stark verbissen, besonders gefdhrdet sind
Aspen, verschiedene Weidenklone und die Robinie. So
lag beispielsweise auf einer Versuchsfliche bei Methau
die Ausfallrate einer Aspensorte im Zaun bei 1 %, aufier-
halb des Zaunes aufgrund von Wildverbiss bei 80 %.
Fegeschdden konnen bei allen Plantagenbaumarten
auftreten. Vor allem auf Kleinflichen in wildreichen
Gebieten miissen entsprechende Schutzmafinahmen
ergriffen werden (siehe Kapitel 2.2).

Begleitvegetation

Eine mechanische oder chemische Regulierung der
Begleitvegetation muss nur stattfinden, wenn diese
den Anwuchserfolg zu gefihrden droht. Das betrifft
in erster Linie mit Steckhodlzern begriindete Planta-
gen, da hier das Pflanzmaterial sehr klein ist und au-
ferdem erst noch die Wurzeln gebildet werden miis-
sen. Grofleres Pflanzmaterial hat bereits einen Vor-
sprung vor der Konkurrenzvegetation. In mit Setz-
stangen begriindeten Kurzumtriebsplantagen ist ein
Zuriickdringen der Begleitvegetation meist unnotig.
Generell werden bei ungiinstigen Standortverhiltnis-
sen oder bei trockener Witterung eher entsprechende
Mafinahmen nétig sein als auf wuchskriftigen Stand-
orten bei giinstiger Witterung. Ab dem zweiten Jahr
sind meistens keine Pflegearbeiten mehr notwendig.

2.1.7 Folgerotationen

Grundsitzlich sollte vor der Anlage einer Kurzum-
triebsplantage feststehen, ob diese energetisch oder
stofflich genutzt werden soll. Im Falle einer Folgero-
tation muss unter Umstdnden jedoch neu entschie-
den werden, ob die Bewirtschaftungsform beibehal-
ten oder gewechselt wird.

Im einfachsten Fall wird eine energetisch genutzte
Kurzumtriebsplantage nach der Ernte dem Wieder-
austrieb tiberlassen und nach wenigen Jahren erneut
beerntet. Die dlteste deutsche Pappelplantage ,Hafer-
feld“ wird so seit 1976 in einer zweijihrigen Umtriebs-
zeit bewirtschaftet (JANBEN & WyPUKOL 2009).

Um eine energetisch genutzte in eine stofflich ge-
nutzte Kurzumtriebsplantage zu iiberfithren, muss die
Anzahl der Triebe auf 1.000 bis 2.000 Stiick pro Hek-
tar gesenkt werden, am besten nach ein bis zwei Ve-
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Nachbesserung

Ist es im Anlagejahr zu Ausfillen gekommen, so hingt
es von deren Stirke und Verteilung ab, ob eine Nach-
besserung sinnvoll ist. Kleinflichige Ausfille brau-
chen nicht neu bepflanzt zu werden. Die neuen Pflan-
zen holen den Vorsprung der anderen meist nicht
mehr auf und werden ausgedunkelt. Groflere ausge-
fallene Bereiche konnen nachgebessert werden. Da-
bei sind jedoch eine erneute Bodenlockerung und eine
Beseitigung der Konkurrenzvegetation erforderlich.
Fiir die Nachbesserung ist die Verwendung grofieren
Pflanzmaterials sinnvoll.

Riickschnitt

Bei Kurzumtriebsplantagen fiir die energetische Nut-
zung wird ein Rickschnitt nach dem ersten Stand-
jahr gelegentlich diskutiert (ANoNYMUS 2009b), da im
nichsten Jahr durch die grofiere Triebzahl die Biomas-
seleistung gesteigert wiirde. Dem gegentiber stehen der
Biomasseverlust des ersten Jahres (sofern die Triebe
nicht als Steckholzer verwendet werden), die Kosten der
Maflnahme und die Gefahr eines Totalausfalls, wenn
die Wurzeln nach dem ersten Jahr noch nicht stark
genug entwickelt sind. In den meisten Fillen ist des-
halb der Riickschnitt nach dem ersten Standjahr nicht
empfehlenswert. Besonders schidlich ist der ,Riick-
schnitt mittels Mulcher. Hierbei werden die Pflan-
zen durch die oft unvollstindige Trennung eher ge-
schwichtalszueinemvitalen Wiederaustriebangeregt.

getationsperioden mit einem Freischneider. Probleme
mit der Standstabilitit der verbleibenden Triebe sind
aufgrund der relativ kleinen Wurzelstocke nicht zu er-
warten, vorausgesetzt die Biume wurden bei der letz-
ten Ernte dicht iiber dem Boden abgeschnitten.
Komplizierter stellt sich die Situation dar, wenn die
Plantage in der ersten Rotation stofflich genutzt wurde.
Im Vergleich zu energetisch genutzten Kurzumtriebs-
plantagen sind in diesem Fall die Wurzelstocke nach
der ersten Ernte bereits recht grof}, stirker verborkt
und oft auch hoher. Um zu kldren, ob sich daraus Pro-
bleme fiir eine Weiternutzung der Plantagen ergeben,
wurde auf einer Probefliche die Fortfithrung der In-
dustrieholzproduktion in einer zweiten Rotation un-
tersucht. Die Vereinzelung der Triebe erfolgte manuell
mit geringem Aufwand im ersten Jahr nach der Ernte.
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Befiirchtungen, dass die verbleibenden Aufwiichse in-
stabil sein konnten, haben sich nach den bisherigen
Ergebnissen der Versuchsfliche (vierjahrige Austriebe
auf vierzehnjahriger Wurzel bei einer Mittelhohe von
10 m und einem Mitteldurchmesser von 9 cm) nicht
bestitigt. Trotz der beginnenden Zersetzung der alten
Wourzelstocke brachen lediglich im zweiten Standjahr
vereinzelte Biume der Versuchsfliche um, die verblei-
benden haben sich inzwischen deutlich stabilisiert.
Die Uberfiihrung einer stofflich genutzten in eine
energetisch genutzte Kurzumtriebsplantage erscheint
nach den Ergebnissen eigener Untersuchungen mit
gewissen Einschrinkungen ebenfalls moglich. Die
beerntete Probefliche mit einer Ausgangsstamm-
zahl von rund 2000 Biumen pro Hektar wurde ohne
weitere Mafinahmen dem Wiederaustrieb tiberlassen.
Die Aufwiichse (bis zu 30 pro Wurzelstock) verhiel-
ten sich bisher (Alter 4) iiberwiegend stabil. Nachtei-
lig ist die etwas niedrigere Biomasseleistung im Ver-
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2.2 Naturale Risiken und Grundziige des Schadensmanagements

in Kurzumtriebsplantagen
Christiane Helbig und Michael Miiller

2.2.1 Einleitung

Eine Voraussetzung fiir einen betriebssicheren und
wirtschaftlichen Anbau von schnellwachsenden Baum-
arten in Kurzumtriebsplantagen ist die Widerstands-
fahigkeit der Pflanzen gegeniiber abiotischen und
biotischen Schadfaktoren. Pflanzenkrankheiten und
Massenvermehrungen von Insekten sind in der Lage,
Ertragseinbuflen zu verursachen, die die Wirtschaft-

lichkeit der Plantagen stark beeintrichtigen kénnen.
Die nachfolgenden Aussagen, Ergebnisse und Empfeh-
lungen stammen aus Beobachtungen und Versuchen
im Freiland in Kurzumtriebsplantagen in Sachsen und
Siidbrandenburg sowie im Labor des Lehrstuhls fiir
Forstschutz an der TU Dresden.

2.2.2 Ubersicht iiber Schadfaktoren in Kurzumtriebsplantagen

2.2.2.1 Abiotische Schadfaktoren

Die Pflanzen in Kurzumtriebsplantagen sind im Ver-
gleich zu den Pflanzen in annuellen Kulturen aufgrund
des gut entwickelten Wurzelsystems besser in der Lage,
Trockenperioden zu tiberstehen. Trotzdem spielt der
Mangel an Wasser unter den abiotischen Schadfakto-
ren die grofite Rolle, wobei hauptsichlich das Anlage-
jahr betroffen ist. Standort-, Baumarten- und Sorten-
wahl sowie Anlagezeitpunkt und Steckholzart konnen
das Risiko von Ausfillen aufgrund von Trockenheit
verringern (HELBIG & MULLER 2008). Auch kiinstliche
Bewisserung kann eine Moglichkeit sein, den An-
wuchserfolg zu sichern. Die Berechnungen von Kro-
BER & HEINRICH (2009) zeigen, dass eine Beregnung
der angelegten Flachen weniger kapitalintensiv ist als

2.2.2.2 Biotische Schadfaktoren

Als Lichtbaumarten sind Pappeln, Weiden und Robinie
insbesondere in ihrer Jugend sehr empfindlich gegen-
iiber Beschattung sowie Wasser- und Nihrstoffkon-
kurrenz durch Begleitvegetation. Eine entsprechende
Vermeidung oder Beseitigung dieser Vegetation vor
Anlage der Fliche, in der Regel durch die Anwendung
eines Totalherbizids im Herbst, einer vollflichigen oder
streifenweisen Bearbeitung bis zu einer Tiefe von 25
bis 30 cm sowie der Ausbringung eines Vorauflaufmit-
tels unmittelbar nach der Steckung im Frithjahr, ist
unerlésslich. Im Folgenden sind es dann vor allem

eine Neuanlage, welche aufgrund hoher Pflanzenver-
luste durch Trockenheit notig wird. Dabei ist davon
auszugehen, dass derartige Maflinahmen auf das Anla-
gejahr und dort insbesondere auf trockene Frithjahre
bzw. Frithsommer beschrinkt bleiben. Ebenso konnen
Wind und Frost, insbesondere Spitfrost, Schiden in
Kurzumtriebsplantagen verursachen. Diese spielten
aber bisher eine untergeordnete Rolle. Dennoch soll-
ten bekannte Frostlagen wie Gelindesenken fiir die An-
lage von Kurzumtriebsplantagen gemieden oder bei der
Baumarten- und Sortenwahl entsprechend beachtet
werden (HELBIG & MULLER 2008). Auf stark windexpo-
nierten Flichen ist mit Ertragsverlusten zu rechnen
(Fr1EDRICH 1999).

Griser wie die Gemeine Quecke (Elymus repens), die
weitere chemische oder mechanische Mafinahmen
notwendig machen kénnen.

Bei den Pflanzenkrankheiten spielen pilzinduzierte
Erkrankungen, insbesondere Blatterkrankungen, die
grofite Rolle. National wie international sind dabei
die wirtschaftlich bedeutendsten Schiden auf Infektio-
nen durch Blattrost (Melampsora spec.) zuriickzufiih-
ren (Abb. 2.2.1). Dieser Rostpilz stellt momentan einen
der wesentlichsten Risikofaktoren fiir die Bewirt-
schaftung von Pappeln und Weiden in Kurzumtriebs-
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Abbildung 2.2.1: Uredosporenlager des Blattrost-
pilzes Melampsora spec. auf der
Blattunterseite von Weide

plantagen dar. Fiir Deutschland ist nach den Pappel-
sorten Unal, Raspalje, Rap und Donk nach den Erfah-
rungen der letzten beiden Jahre auch die Sorte Beau-
pré nicht mehr fiir einen Anbau zu empfehlen. Wie
die bereits genannten anderen vier intersektionellen
Kreuzungen zwischen der Schwarzpappel Populus del-
toides und der Balsampappel Populus trichocarpa er-
wies sich die Sorte Beaupré als hochgradig rostanfil-
lig. Flachige Ausfille lassen sich nicht vermeiden. Die
Entwicklung erfolgt dabei iiber immer zeitiger im Jahr
in Erscheinung tretende Infektionen, die nach mehr-
maligem Auftreten zu Zuwachsreduktionen und Vita-
litdtseinschrankungen fithren, bis es, teilweise im Zu-
sammenspiel mit weiteren Pilzen, zu einem volligen
Ausfall der Pflanzen kommt. Dieser Prozess vom Ste-
cken, tiber Pilzinfektionen bis zum volligen Absterben
aller Pflanzen dauerte in einer etwa 5ha grofien, sor-
tengemischten Plantage in Stidbrandenburg bei der
Sorte Beaupré nur 3 Jahre. Der schnelle Verlauf auf
dieser Fliche wurde vermutlich auch durch den un-
mittelbar angrenzenden Lirchenbestand (Larix spec.)
begiinstigt, da diese Gattung den obligatorisch be-
notigten Zwischenwirt fiir die in Deutschland am
hiufigsten auftretenden Melampsora-Arten darstellt.
TuBBY (2005) empfiehlt deshalb einen minimalen Ab-
stand von 500 m beziehungsweise einen optimalen
Abstand von 2 km zum nichsten Lirchenvorkommen,
um das Auftreten und die Ausbreitung dieser Blatt-
rostpilze zu verzogern.

Es zeigen bereits einige weitere Sorten regelmiflig
Blattrostinfektionen, die momentan aber noch relativ
spatim Jahr auftreten und keine offensichtlichen nega-
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tiven Auswirkungen hervorrufen. Allerdings ist auch
hier mittelfristig mit einer Verschirfung der Situation
zu rechnen. Wirksame Gegenmafinahmen existieren
kaum, insbesondere fiir hochgradig anfillige Sorten.
Die Frage nach einer chemischen Bekimpfung kann
noch nicht endgtiltig beantwortet werden. Das aktu-
elle Pflanzenschutzmittelverzeichnis listet fast 100
verschiedene Mittel zur Bekampfung von Rostpilzen
auf, allerdings gibt es keines mit einer speziellen Zu-
lassung fiir die Bekdmpfung von Melampsora-Arten.
Grundsitzlich ist eine Wirksamkeit von Fungiziden ge-
gen Blattrost bei Pappeln und Weiden denkbar, bisher
wird ihr Einsatz aber von verschiedenen Autoren aus
technischen, 6kologischen und 6konomischen Griin-
den nicht empfohlen (u. a. AnmaN 2001). Als vorbeu-
gende Mafinahme kénnen Mischungen im Sinne einer
Vielfalt an Baumarten und Sorten dazu beitragen, das
Auftreten und die Ausbreitung von pilzlichen Schad-
erregern zu verringern beziehungsweise zu verlang-
samen (McCRACKEN & DAawsoN 1997). Unabhingig
davon kann eine langfristige Stabilitit von Kurzum-
triebsplantagen gegeniiber Rostpilzerkrankungen nur
erreicht werden, wenn das Hauptaugenmerk auf Ziich-
tungsprogramme gelegt wird, mit deren Hilfe eine
ausreichend grofle Anzahl an rostresistenten Sorten
zur Verfiigung gestellt werden kann. Die landesweite
Blattrostepidemie in Grof3britannien im Jahr 2005, in
deren Folge alle vorausgegangenen Sortenempfehlun-
gen zuriickgezogen wurden, zeigt, welches Ergebnis
das jahrelange Anpflanzen weniger, leistungsfahiger
Sorten mit sich bringen kann (TusBy 2005).

Neben pilzlichen Erkrankungen sind es vor allem
phyllophage und xylophage Insekten, die erhebliche
Schiden in Kurzumtriebsplantagen hervorrufen. Pap-
peln und Weiden sind im Vergleich mit anderen Baum-
arten bereits von Natur aus mit einem sehr grofien
Spektrum an Insektenarten assoziiert, allerdings gibt
es derzeit noch wenige aktuelle Untersuchungen iiber
das Schadinsektenspektrum an Pappeln und Weiden
in Kurzumtriebsplantagen. Die optimalen Erndhrungs-
bedingungen lassen aber auch hier ein arten- und in-
dividuenreiches Spektrum sowie das Etablieren von
weiteren, auch nicht heimischen Arten erwarten. Ver-
schiedene Quellen aus dem Ausland bestitigen dies
(u.a. CoyLE et al. 2005). Es sind umfassende Kenntnisse
tiber die Schaderreger und deren Bionomie notwendig,
um zukiinftige Gefihrdungspotenziale ableiten sowie
Vorbeugungs- und Bekdmpfungsmafinahmen entwi-
ckeln zu kénnen. Mit Hilfe von Boden- und Fenster-
fallen sowie im Rahmen von Klopfungen, Schadboni-
turen und Handsammlungen in Kurzumtriebsplanta-
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Tabelle 2.2.1: Ubersicht zu Schaderregern der Ordnung Coleoptera, festgestellt in Kurzumtriebsplantagen in
Sachsen und Siidbrandenburg 2007 und 2008 (P = Pappeln, W = Weiden, H = Hiufigkeit, SP = Schad-

potenzial, x = nachgewiesen, = = gering, s
Familie/Gattung/Art P W H SP
Buprestidae
(Prachtkafer)

Agrilus angustulus X
Cantharidae

(Weichkifer) X
Cerambycidae

(Bockkafer)

Oberea oculata x
Saperda populnea x
Chrysomelidae

(Blattkafer)

Chalcoides aurata x x
Chalcoides aurea x x
Chrysomela populi X
Chrysomela tremulae X
Clytra laeviuscula 3 3
Cryptocephalus rufipes X
Phratora laticollis x x
Phratora vitellinae x
Phratora vulgatissima x
Plagiodera versicolora x
Zeugophora flavicollis x
Zeugophora scutellaris 3

gen in Sachsen und Stidbrandenburg in den Jahren 2007
und 2008 wurde deshalb versucht, erste Artenlisten
zusammenzustellen. Aufgrund ihrer Bedeutung sind in
den Tabellen 2.2.1 und 2.2.2 nur die Familien, Gattun-
gen bzw. Arten der Ordnungen der Kéfer (Coleoptera)
und der Schmetterlinge (Lepidoptera) dargestellt.

Wie Tabelle 2.2.1 zeigt, liegt der Schwerpunkt auf
Arten der Familie der Blattkifer (Chrysomelidae), die
auch weltweit die stirksten Schiden durch Insekten
in Kurzumtriebsplantagen verursachen. Dabei spie-

= mittel, =% = hoch)

Familie/Gattung/Art P W H SP
Curculionidae

(Riisselkifer)

Chlorophanus viridis X

Dorytomus spec. X

Lepyrus palustris X

Phyllobius spec. X

Polydrusus sericeus X

Elateridae (Schnellkéfer) | x x

Lagriidae (Wollkifer)
Lagria spec. X

Rhynchitidae
(Triebstecher)

Byctiscus populi X
Byctiscus betulae X

Neocoenorrhinus
germanicus

Scarabaeidae
(Blatthornkifer)

Phyllopertha horticola x x

Scolytidae (Borkenkifer)
Trypodendron domesticum | x

Trypophloeus asperatus x
Scolytus intricatus x
Xyleborus monographus x
Xyleborus saxeseni x

len insbesondere die Gattungen Chrysomela, haupt-
sachlich an Pappeln, sowie Phratora, hauptsichlich
an Weiden, die grofite Rolle. Auf die fiir Deutschland
bedeutsamste Art, den Pappelblattkifer (Chrysomela
populi) (Abb. 2.2.2 links) wird in den Kapiteln 2.2.3.1
und 2.2.3.2 niher eingegangen. Neben den Blattki-
fern sind verschiedene blattfressende Riisselkifer sehr
hiufig anzutreffen. Lokal kam es auch zu einem Mas-
senauftreten im Friithjahr, es waren aber keine lang-
fristigen Schdden zu prognostizieren. Sehr auffillig

AGROWOOD - Kurzumtriebsplantagen in Deutschland und europidische Perspektiven



und teilweise ebenfalls gehduft ist das Auftreten der
beiden blattrollenden Byctiscus-Arten. Weitergehende
negative Auswirkungen auf die Pflanze konnten aber
auch hier nicht beobachtet werden. Bei den holzzer-
storenden Kifern sind es vor allem die Bockkifer, die
Schidden verursachen. Trotz des hohen und oft do-
kumentierten Schadpotenzials des Kleinen Pappel-
bockes (Saperda populnea) wurden in den untersuch-
ten Flichen nur wenige Befallssymptome festgestellt.
Den Angaben aus fritheren Zeiten der Pappelkultur
sowie dem Schadgeschehen im Ausland folgend, ist
diese Kiferart aber dennoch als wichtiger potenziel-
ler Schadfaktor einzuordnen. Uberraschend war die
rasante Besiedlung einer Weidenversuchsanlage in Siid-
brandenburg durch den Rothalsigen Weidenbock Obe-
rea oculata. Die etwa 450 m* grofle Anlage mit rund
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400 Pflanzen verschiedener Weidensorten wurde im
Frithjahr 2007 auf der Fliche einer Baumschule ange-
legt, auf der ansonsten keine Weiden vorhanden wa-
ren. Im Sommer 2008 wurden bei vielen der Weiden-
ruten Einbohrnarben im unteren Stammbereich be-
obachtet, ohne den Erreger identifizieren zu konnen.
Bei der Ernte der Ruten im Februar 2009 wurden dann
bei tiber 40% der besiedlungsfihigen Triebe Markaus-
hohlungen durch Bockkiferlarven festgestellt. Einige
der Triebe waren zu diesem Zeitpunkt bereits abge-
brochen (Abb. 2.2.3). Die Weiterzucht der Larven im
Labor bestitigte die Annahme, dass es sich hierbei
um Oberea oculata handelte. Aufgrund der Ernte lief3
sich das weitere Schadgeschehen nicht mehr verfolgen,
SCHWENKE (1974) rechnet aber mit ernsthaften Schi-
den durch Bruch zumindest bei jiingeren Trieben.

Abbildung 2.2.2: Links: Imagines des Pappelblattkifers (Chrysomela populi), rechts: Raupe vom Grof3en Gabel-
schwanz (Cerura vinula) kurz nach Schlupf von Endoparasiten (Fotos: D. Landgraf)

Abbildung 2.2.3: Markaushéhlungen und Triebbruch bei Weidenruten verursacht durch Larvenfraf} des Rot-
halsigen Weidenbockes (Oberea oculata)
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Okologie und Naturschutz

3.1 Habitatqualitdt von Kurzumtriebsplantagen fiir die epigdische
Fauna am Beispiel der Laufkafer (Coleoptera, Carabidae)

Christiane Helbig und Michael Miiller

3.1.1 Einleitung

Kurzumtriebsplantagen sind fiir Deutschland eine
noch relativ neue Bewirtschaftungsform landwirt-
schaftlicher Flichen. Im Rahmen von tierokologi-
schen Untersuchungen sind sie deshalb grundsitz-
lich als neue Okosysteme zu verstehen, da die gewihl-
ten Pflanzen in natiirlicherweise nicht vorkommender
Dichte und Flichengrofle auf landwirtschaftlichen
Flachen angebaut werden und sie durch die spezielle
Bewirtschaftungsweise charakteristische Eigenschaf-
ten aufweisen (HELBIG & MULLER 2008). Noch gibt es
aber wenige Untersuchungen iiber Artenspektren, Ar-
ten- und Individuenzahlen dieser Flichen sowie die
Auswirkungen derartiger Anbauten auf die epigdische
Fauna. Insbesondere echte Zeitreihen zur Besiedlung
der Flachen fehlen. Grundsitzlich sind Weiden und
Pappeln im Vergleich mit anderen Baumarten mit ei-
nem sehr groflen Spektrum an Insektenarten assozi-
iert (BRANDLE & BRANDL 2001). Diese Zahlen kénnen
jedoch nicht ohne weiteres auf Energieholzflichen
iibertragen werden (NABU 2008). Es ist anzunehmen,
dass die typischen Eigenschaften dieser Flichen be-
stimmte Tierarten in ihrem Auftreten und ihrer Ent-
wicklung férdern werden, wihrend das Vorkommen
anderer, zum Beispiel solcher, die an grofiere Stamm-
durchmesser oder Totholzstrukturen gebunden sind,
ausgeschlossen werden kann.

Im Rahmen dieser Fragestellungen wurde mit
Hilfe von Bodenfallen nach BARBER (1931) in den Jah-
ren 2007 und 2008 versucht, weitere Daten zur Arten-
ausstattung der epigdischen Fauna von Kurzumtriebs-
plantagen in Sachsen und Siidbrandenburg zu gewin-
nen. Bei den Auswertungen der Finge lag das Augen-
merk auf der Familie der Laufkéfer, einer Tiergruppe,
die zu den hiufig genutzten Indikator-Taxozonosen
zahlt (MULLER-MoTZFELD 1989). Laufkifer besiedeln
alle terrestrischen Lebensrdume und reagieren schnell
und sensibel auf Verinderungen ihrer Habitate. Da
auch Okologie und Entwicklungsbiologie fast aller
mitteleuropdischen Arten bekannt sind, besitzen sie
einen hohen bioindikatorischen Wert und werden hiu-
fig als Modellgruppe fiir 6kologische Untersuchungen
und angewandte naturschutzfachliche Fragestellun-
gen genutzt (ARNDT & RICHTER 1995). Durch das Auf-
treten beziehungsweise Nichtauftreten bestimmter Ar-
ten, das Arten- und Dominanzspektrum sowie die bio-
logisch-okologischen Anspriiche der einzelnen Tiere
lassen sich Riickschliisse auf verschiedenste Standort-
bedingungen ziehen und Habitate hinsichtlich ver-
schiedener Faktoren charakterisieren.

3.1.2 Methodik zur Aufnahme der epigdischen Fauna

Fiir die Untersuchungen wurden zwei verschiedenar-
tige Kurzumtriebsflichen gewihlt. Im ersten Jahr fan-
den die Aufnahmen in der im sichsischen Losshiigel-

land liegenden Kurzumtriebsplantage Methau 11 statt.
Die 13,4 ha grofle Plantage wurde 1999 mit zwolf ver-
schiedenen Pappel- und Zitterpappelsorten angelegt



148

und war zum Zeitpunkt der Aufnahmen acht Jahre alt.
Da die Flache bis dahin noch nie beerntet worden war,
hatten die Pappeln einen baumartigen Habitus erreicht.
Zur Aufnahme der epigdischen Fauna wurden drei Bo-
denfallenfelder, jeweils eines im siidlichen, im zentra-
len und im nordlichen Teil der Plantage, installiert. Zu
Vergleichszwecken erfolgte auflerdem ein Fang in dem
stidlich angrenzenden Wiesenstreifen sowie im nord-
lich gelegenen Laubmischwald. Insgesamt kamen da-
bei 98 Bodenfallen zum Einsatz. Im zweiten Jahr fan-
den die Untersuchungen auf den Flichen der Ver-
suchsstation des Forschungsinstitutes fiir Bergbaufol-
gelandschaften (FIB e.V.) in Griinewalde im stidlichen
Brandenburg statt. Es wurden drei Fallenfelder mit ins-
gesamt 45 Fallen installiert. Davon befanden sich zwei

Fallenfelder in einer seit fiinf Jahren als Mutterquar-
tier genutzten Balsampappelfliche, die auch in dem
Winter vor der Installation der Fallen beerntet worden
war. Das dritte Fallenfeld lag, nur durch einen schma-
len Wiesenstreifen von den ersten beiden Fallenfel-
dern getrennt, in einer erst im Vorjahr der Aufnah-
men angelegten Fliche mit verschiedenen Schwarz-
pappelsorten. Im Gegensatz zur Kurzumtriebsplan-
tage Methau 11l finden auf den Flichen des FIB e.V. re-
gelmiflig Bodenbearbeitungsmafinahmen zur Beseiti-
gung von Begleitvegetation statt. Lediglich im Bereich
der mehrjdhrigen Stocke sowie in den Reihen hat sich
dauerhaft Vegetation ansiedeln konnen. In beiden Un-
tersuchungsjahren wurden die Bodenfallen von An-
fang April bis Ende September betrieben.

3.1.3 Ergebnisse und Diskussion der Bodenfallenfinge

In der Kurzumtriebsplantage Methau 11 wurden insge-
samt 60 Laufkifer je Falle gefangen, das Mutterquar-
tier in Griinewalde wies mit 132 Stiick je Falle mehr
als doppelt so viele Individuen auf. Insbesondere in
Griinewalde unterschieden sich dabei die Individu-
enzahlen zwischen den einzelnen Fallenfeldern teil-
weise sehr stark (Abb. 3.1.1). Es ist eine deutliche Be-
vorzugung der Schwarzpappelfliche zu erkennen, die
die jiingste Fliche dieser Untersuchungen war. Auf-
grund des grofitenteils eintriebigen Habitus der ein-
jahrigen Schwarzpappeln sind auf dieser Fliche im

Vergleich zu den auf den Stock gesetzten, aber schnell
und mehrtriebig wiederaufgewachsenen Balsampap-
pelpflanzungen sowie den achtjdhrigen unbeernteten
Pappelflichen in Methau 1l die hochsten Strahlungs-
werte zu vermuten. Zudem bot der Boden hier im Ver-
gleich mit den anderen Flichen augenscheinlich den
geringeren Raumwiderstand. Auch NEumanN (1971)
fand bei vergleichenden Untersuchungen von Kip-
pen, jiingeren Pappelpflanzungen (zwei- bis siebenjih-
rig), dlteren Pappelpflanzungen (11- bis 28-jahrig) und
zwei natiirlichen Laubmischwaldbestinden das Indi-
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Abbildung 3.1.1: Individuenzahlen der Familie Carabidae in der Kurzumtriebsplantage Methau 11 und angren-

zenden Wiesen- und Waldhabitaten sowie im Mutterquartier der Versuchsstation des FIB e.V.
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in Griinewalde (BPa = Balsampappel, SPa = Schwarzpappel, S = Stid, Z = Zentrum, N = Nord,

GW = Griinewalde)

viduenmaximum der Laufkifer in den jungen Pappel-
bestdnden. In Methau 11 zeigte sich zudem eine Kon-
zentration der Individuen in der Kernzone der kom-
pakt angelegten Plantage, wihrend die Zahlen zu den
Plantagenrdndern hin sowie in die unmittelbar an-
grenzenden Habitate sanken (Abb. 3.1.1). Die Aussage,
dass in groflen, monotonen Kurzumtriebsplantagen
mit verarmten Kerngebieten zu rechnen ist (SCHULZ et
al. 2008), kann zumindest beziiglich dieser iiber 13 ha
groflen Plantage fiir die Individuenzahlen der Carabi-
den nicht bestitigt werden.

Im Jahr 2007 konnten mindestens 59 Laufkaferar-
ten in der Kurzumtriebsplantage Methau 11 nachge-
wiesen werden. Die beiden Gattungen Amara (1% der
Gesamtindividuenzahl) und Bembidion (5% der Ge-
samtindividuenzahl) konnten aufgrund ihrer diffizi-
len Merkmale noch nicht bis zur Art bestimmt wer-
den, so dass die eigentliche Artenzahl noch hoher
liegt. Abbildung 3.1.2 zeigt dazu die Artenzahlen der
einzelnen Fallenfelder und eine Abnahme der Arten-
zahl vom siidlichsten zum nordlichsten Fallenfeld.
Die hidufigste Art in dieser Kurzumtriebsplantage war
Pterostichus melanarius, der etwa ein Drittel aller dort
gefangenen Laufkiferindividuen stellte. Obwohl die
Art ausgesprochen eurytop ist, konnten in den unmit-
telbar angrenzenden Wiesen- und Waldhabitaten nur
sehr wenige Individuen von P. melanarius festgestellt
werden. Die Plantage wurde als Lebensraum stark
bevorzugt. Auch VOGEL & DUNGER (1991) fanden die
Art in ihren Untersuchungen in verschiedenaltrigen
Laubbaumaufforstungen (ein- bis 33-jihrig) ehemali-
ger Tagebaugebiete in der Oberlausitz mit Pappeln, Er-

len und Robinien dominant und subdominant erst in
Bestdnden ab einem Alter von zehn Jahren. Unter den
weiteren Hauptarten in Methau 11 fanden sich fast
ausschliellich typische Waldarten wie Abax ater und
Nebria brevicollis sowie Arten, die tendenziell eher an
Wald gebunden sind und dort in hohen Stetigkeiten
vorkommen wie Carabus nemoralis und Pterostichus ni-
ger. Auflerdem war die hygrophile Art Platynus assi-
milis, die feuchte Laubwaldbestinde bevorzugt, stark
vertreten. Die einzige als Offenlandart einzustufende
Art in der Kategorie der Hauptarten war Calathus fus-
cipes, die schon T1ETZE & EPPERT (1993) subdominant
in mehreren Altersstufen von zwei- bis 14-jihrigen
Pappelbestinden nachweisen konnten. Auf dem an-
grenzenden Wiesenstreifen wurden bisher 48 Arten
festgestellt. Auch dies ist nur eine Mindestangabe, da
die Gattungen Amara und Bembidion nicht bis zur Art
bestimmt wurden, auf der Wiese aber mit 30 % der Ge-
samtindividuenzahl (Amara 27 %, Bembidion 3 %) ei-
nen groflen Anteil einnahmen. Mit mindestens 26 Ar-
ten wurden im nordlich angrenzenden Laubmisch-
wald die wenigsten Arten gefangen. Diese Zahl wird
sich auch bei einer bisher noch nicht erfolgten Artbe-
stimmung der Gattungen Amara, Bembidion und Tre-
chus nicht wesentlich verandern, da diese drei Gattun-
gen lediglich 2% der Gesamtindividuenzahl stellten.

Das Artenspektrum in Methau 1l wies acht Arten
auf, die in der Roten Liste der Laufkafer Sachsens
(GEBERT 2009) enthalten sind. Dies entspricht 13,6 %
der Gesamtartenzahl, wobei der tatsichliche Anteil der
Rote-Liste-Arten an der Gesamtartenzahl mit einer
vollstindigen Artbestimmung niedriger liegen wiirde.
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Die insgesamt 48 Individuen stellen 1,5 % der Gesamt-
individuenzahl. Erwdhnenswert sind aufgrund ihrer
Haufigkeit Carabus cancellatus und Carabus auratus.
Die aktuelle sichsische Rote Liste der Laufkifer stuft
C. cancellatus in die Kategorie 3 (Gefidhrdet) ein, wih-
rend sich C.auratus auf der Vorwarnliste befindet.
Beide Arten sind durch direkte menschliche Einwir-
kungen auf Individuen, Populationen oder Lebens-
raum gefdhrdet (GEBERT 2009). In der iiberregionalen
Roten Liste der Laufkifer fiir Deutschland sind die
Arten als nicht gefihrdet (C. auratus) sowie als Art der
Vorwarnliste (C. cancellatus) eingestuft (TRAUTNER et
al. 1997).

Auf den mit Pappel bestockten Flichen in Griine-
walde konnten im Jahr 2008 mindestens 68 Laufkifer-
arten gefangen werden. Hier konnten die beiden Gat-
tungen Amara (14 % der Gesamtindividuenzahl) und
Trechus (3% der Gesamtindividuenzahl) noch nicht
bis zur Art bestimmt werden. Die Artenzahlen der
einzelnen Fallenfelder sind in Abbildung 3.1.2 darge-
stellt. Im Gegensatz zu Methau 1l befanden sich in
Griinewalde unter den Hauptarten ausschliellich Ar-
ten, die typischerweise in Offenlandhabitaten vor-
kommen, wie Pseudoophonus rufipes, Calathus fuscipes,
Bembidion lampros oder Syntomus foveatus. Des Weite-
ren gehorten dazu Calathus erratus, Poecilus cupreus
und Poecilus versicolor, die NEUMANN (1971) nach Un-
tersuchungen von Kippen, verschiedenaltrigen Pappel-
bestdnden (zwei- bis 28-jahrig) und natiirlichen Laub-
mischwaldstandorten als Kennarten fiir junge Pappel-
aufforstungen (zwei- bis siebenjihrig) einstuft. Es
konnten auflerdem sieben Arten der Rote Liste der
Laufkifer Brandenburgs (SCHEFFLER et al. 1999) festge-
stellt werden, die 10 % der Gesamtartenzahl (unter Be-
rlicksichtigung der noch nicht erfolgten Bestimmung
der Gattungen Amara und Trechus) und 2,2 % der Ge-
samtindividuen der Laufkifer stellen. Aufgrund ihrer
Hiufigkeit sind insbesondere Bembidion quadripustula-
tum und Dolichus halensis erwdhnenswert. Von B. qua-
dripustulatum konnten insgesamt 93 Individuen ge-
fangen werden, die fast ausschlieflich auf der mit
Schwarzpappel bestockten Fliache vorkamen. Die regio-
nale Rote Liste der Carabiden Brandenburgs ord-
net den Kifer in die Kategorie D (Daten defizitir) ein,
die tiberregionale Rote Liste der Laufkifer Deutsch-

lands fiithrt ihn auf der Vorwarnliste. Ebenfalls inte-
ressant ist das Vorkommen von Dolichus halensis, der
mit 34 Exemplaren festgestellt wurde. In Branden-
burg ist die Art in der Kategorie R (extrem selten) ge-
fiihrt, deutschlandweit gilt sie sogar als ,Stark gefdhr-
det’ (Kategorie 2). KIELHORN (2004) konnte auf forst-
lich rekultivierten Flachen in den Tagebauen Cottbus-
Nord und Jinschwalde 38 Exemplare fangen, was dem
zahlenmiflig umfangreichsten Vorkommen der Art
in Brandenburg in den letzten 30 Jahren entsprach.
Der Kifer gilt als typisches Steppenelement der eu-
ropdischen Carabidenfauna (FREUDE 1976 in KiEL-
HORN 2004). Es wird geschlussfolgert, dass die Boden-
bearbeitung im Zuge der Rekultivierung und die Ein-
saat von Grésern oder die Entwicklung einer Ruderal-
vegetation Bedingungen schaffen, die denjenigen auf
sandigen Ackern dhneln (KIELHORN 2004).

Die in Methau 11 und Griinewalde nachgewiesenen
Artenzahlen sind als sehr hoch zu bewerten. KiEL-
HORN (2004) fand in neu aufgeforsteten Flichen im
Gebiet nahe Griinewalde zwischen 47 und 55 Arten.
ALLEGRO & SciAKY (2003) konnten in ihren ebenfalls
die gesamte Vegetationsperiode andauernden Fin-
gen im Po-Tal in Italien in zehn Jahren zwischen 10
und 46 Arten in Pappelbestinden unterschiedlichs-
ten Alters feststellen, wobei keine erkennbare Korrel-
lation mit Faktoren wie Habitattyp oder Alter der Pap-
peln erkennbar war. Vergleiche zu den durch LAMERS-
DORF et al. (2008) in zwei Kurzumtriebsplantagen in
Sachsen und Siidbrandenburg erhobenen Zahlen von
23 Arten auf der dlteren und 18 Arten auf der jiingeren
Flache oder mit den Angaben in LIESEBACH & MECKE
(2003) von 20 Arten in einer achtjahrigen Aspenplan-
tage sowie 17 Arten in einer im Vorwinter beernteten
Weiden- und Pappelplantage sind schwierig, da diese
Untersuchungen nicht tiber die gesamte Vegetations-
periode durchgefiihrt wurden, sondern lediglich den
Frithjahrsaspekt erfassten.

Abbildung 3.1.3 zeigt die fiir die einzelnen Fallenfel-
der berechneten Werte des Forest Affinity Index (FAI),
einem Index, der fiir die Bewertung von Artengemein-
schaften in Pappelbestinden von ALLEGRO & SCIAKY
(2003) erfolgreich eingesetzt wurde. Der FAI* driickt
dabei eine Bewertung der relativen Qualitit eines Ha-
bitats im Vergleich mit einem anderen Referenzhabi-

& Zur Berechnung des FAl werden die auf einer Fliche nachgewiesenen Arten in einem ersten Schritt den fiinf 6kologischen Gruppen
JWaldarten‘ (Faktor +1,0), ,tendenzielle Waldarten‘ (Faktor +0,5), ,indifferente Arten‘ (Faktor 0), ,tendenzielle Offenlandarten’ (Faktor
-0,5) und ,Offenlandarten’ (Faktor -1) zugeordnet. Neben dem jeweiligen Gruppenfaktor geht auch die Haufigkeit jeder Art in den FAI-
Wert der Fliche ein. Dieser kann zwischen +1,0 (reine Waldartengesellschaft) und -1,0 (reine Offenlandgesellschaft) liegen.
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tat aus. Die Autoren stellten in ihren Untersuchungen
Werte von -0,35 bis -0,45 fir Ackerflichen und jiin-
gere Pappelbestinde fest. Positive Werte wurden nur
in siebenjihrigen und dlteren Pappelbestinden er-
reicht, wobei der hochste Wert bei 0,25 lag. Die fiir die
untersuchten Waldbestdnde errechneten FAl-Werte
waren dagegen hochst positiv (hdchster Wert 0,92). Es
zeigte sich, dass der FAI signifikant abhdngig vom Al-
ter der Plantagen ist, wobei steigende Werte das Ein-
wandern stirker spezialisierter Waldarten widerspie-
gelt. Dabei erwies sich der FAI als einziger Index, der
in der Lage ist, eine Korrelation mit dem Alter der Pap-
pelbestinde und damit mit deren 6kologischer Kom-
plexitit darzustellen. Die in Methau 11 und Griine-
walde erhobenen Werte ordnen sich gut in dieses Bild
ein. Das Arten- und Dominanzspektrum der Laufka-
fer in Methau 11 tendiert deutlich in Richtung einer

3.1.4 Fazit

Zwei untersuchte Kurzumtriebsflichen wiesen eine
auflerst arten- und individuenreiche Laufkiferfauna
auf, wobei die jiingste untersuchte Kultur (einjahrig)
sowohl das Arten- als auch das Individuenmaximum
stellte. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von NEU-
MANN (1971). Allerdings ist das alleinige Heranziehen
von Arten- und Individuenzahlen zur Bewertung von

fiir Wilder typischen Carabidenzonose, wobei die acht-
jahrige Fliche insgesamt durch eine Mischung aus Of-
fen- und Waldarten charakterisiert ist. Dies wird umso
deutlicher im stidlichen und nach Siiden exponierten
Plantagenteil, wihrend im Plantagenzentrum die wald-
typischen Arten hohere Stetigkeiten erreichen. Die als
Mutterquartier jahrlich beernteten Flichen sowie die
einjdhrige Pappelkultur in Griinewalde, auf denen re-
gelmiflig Bodenbearbeitungsmafinahmen stattfinden,
besitzen einen typischen Offenlandcharakter und un-
terscheiden sich stark von Methau 11. Der relativ hohe
Wert, der fiir den Wiesenstandort in Methau 11 er-
rechnet wurde, erklart sich vermutlich durch den Ein-
fluss der nordlich (Plantage) und siidlich (5 m schmaler
Obstbaum-Heckenstreifen) angrenzenden Habitate so-
wie der mit 30 m eher geringen Breite dieser Fliche.

Biotopen nicht immer zielfiihrend und kann gegebe-
nenfalls, insbesondere beim Vergleich verschiedener
Landnutzungsformen, zu verfehlten Schlussfolgerun-
gen fiihren (ScHuULZ et al. 2008). Aus diesem Grunde
wurde zusdtzlich der fiir die Bewertung von Pappel-
bestinden bereits erfolgreich eingesetzte Forest Affi-
nity Index angewendet. Auch wenn auf beiden Stand-
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orten kein nennenswert hoher Anteil an naturschutz-
fachlich relevanten Arten vorgefunden werden konnte,
zeigte es sich trotzdem, dass Kurzumtriebsplantagen
fiir bestimmte, in ihrem Bestand gefihrdete Arten of-
fensichtlich giinstige Entwicklungsbedingungen bieten
konnen. Unzweifelhaft ist, dass die Anlage von derar-
tigen Fliachen das vorhandene Artenspektrum verin-
dert. Dies hingt aber in hohem Mafle von unterschied-
lichsten Faktoren ab. Die vorliegenden Ergebnisse zei-
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3.2 Auswirkungen von Kurzumtriebsplantagen auf die

Phytodiversitat
Thomas Glaser und Peter A. Schmidt

3.2.1 Einleitung

Durch die Anlage von Kurzumtriebsplantagen auf
landwirtschaftlichen Flichen wird ein neues Land-
nutzungssystem mit Rotationszyklen von wenigen
Jahren (meist drei bis fiinf Jahre) bis zwei Jahrzehnten
etabliert. Die sich verdndernden 6kologischen Bedin-
gungen im Vergleich zur Vornutzung und wahrend der
einzelnen Phasen innerhalb der Zyklen wirken sich
auf die Flora und Vegetation des betrachteten Bestan-
des und auf die umgebende Landschaft aus. Um eine
Aussage iiber Qualitit und Richtung der Verdnderun-
gen treffen zu kdnnen, miissen die Pflanzenbestinde
unter Berticksichtigung von standortlichen Gegeben-
heiten, Baumarten, Pflanzverband, Rotationszeit etc.
untersucht werden. Bislang liegen nur wenige punk-
tuelle Untersuchungen zu der sich einstellenden Ar-
tenvielfalt und -zusammensetzung vor (z.B. HEIL-
MANN et al. 1995, KROIHER et al. 2008, NABU 2008,

3.2.2 Methodik

Untersuchungsregionen und Probeflichen
Untersuchungen fanden in Sachsen (Mittelsachsen,
Osterzgebirge) und Siidbrandenburg (Schradenland)
statt. Die Untersuchungsregionen unterscheiden sich
deutlich hinsichtlich ihrer standértlichen Bedingungen
(Jahresmitteltemperatur, -niederschlag, Bodensubstrat;
siehe Abb. I und Tab. I).

Es wurden ausschliefflich Kurzumtriebsplanta-
gen auf ehemaligen Ackerflichen in die Untersuchun-
gen einbezogen, also keine Kurzumtriebsplantagen,
die auf Griinland-, Forst- sowie rekultivierten Fli-
chen angelegt wurden. Fiir die Anlage von Probefli-
chen wurden Kurzumtriebsplantagen in Mittelsach-
sen bei Zschadraf und Methau, im Osterzgebirge in
Obercarsdorf sowie in Brandenburg bei Schraden und
Haida ausgewdhlt. Die Probeflichenverteilung in den
Kurzumtriebsplantagen erfolgte durch ein Raster, wo-
bei der Anfangspunkt zufillig gelegt wurde, um eine
objektive Probeflichenauswahl zu wahren. In einem
Fall (Wiederholungsuntersuchungen Kurzumtriebs-
plantage bei Zschadrafl) musste aufgrund einer Zer-

ScHMIDT & GLASER 2009). Die im Rahmen des Projek-
tes AGROWOOD erzielten Ergebnisse, die unter an-
derem Auswirkungen auf die Diversitit der Kurzum-
triebsplantage von der Anlage (Ackerbrache) bis hin zu
einer 8-jahrigen Kurzumtriebsplantage dokumentie-
ren, beziehen sich auf die Bestandesebene. Dabei wur-
den folgende Fragestellungen verfolgt:

1. Wie verlduft die Entwicklung der Phytodiversitit
nach der Anlage einer Kurzumtriebsplantage auf ei-
ner Ackerfliche (a-Diversitit)?

2. Wie verdndert sich die Artenzusammensetzung der
Vegetation nach der Anlage einer Kurzumtriebs-
plantage (B-Diversitit)?

3. Welche Vegetation stellt sich wihrend des Betriebes
bei einer bestimmten Rotationszeit ein?

storung des Probeflichennetzes davon abgewichen
werden. Die Lage der Probeflichen wurde dann per
Zufallszahl ermittelt.

Als Referenzbestand fungierte jeweils eine benach-
barte Ackerfliche, in einigen Fillen auflerdem Wald
(Schraden) oder Griinland (Methau 11).

Vegetationsaufnahmen

Die Vegetationsaufnahmen der 5 x 5m? bzw. 10 x 10 m?
groflen Probeflichen wurden nach der Braun-Blanquet-
Methode (siehe D1ERSCHKE 1994) ausgefithrt. Um Ver-
dnderungen in der Vegetation genauer erfassen zu
konnen, fand die Abundanzskala von Zacharias Ver-
wendung (TRAXLER 1997, S.114), die iiber eine feinere
Klasseneinteilung verfiigt.

Da die Vegetationsentwicklung nicht {iber einen
langeren Zeitraum analysiert werden konnte, wurden
fur die Datenerhebungen falsche Zeitreihen heran-
gezogen (siche DENNER 2000), das heifit die Untersu-
chungen wurden in rdumlich nahe liegenden, unter-
schiedlich alten Bestdnden durchgefiihrt. Um die Ver-
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Okonomie und Gesellschaft

4.1 Okonomische Bewertung und Einordnung von Kurzum-

triebsplantagen in die gesamtbetriebliche Anbaustruktur
Mathias Kréber, Jiirgen Heinrich, Peter Wagner und Jérg Schweinle

4.1.1 Einleitung

Die Entscheidung dariiber, ob sich ein landwirtschaft-
licher Betrieb dazu entschlief3t, mit der Anlage von Kurz-
umtriebsplantagen zu beginnen, erfolgt unter Abwi-
gung unterschiedlicher betriebsindividueller Ziele. Ne-
ben solchen Zielen, die nur schwer quantitativ zu er-
fassen sind, haben monetire Ziele in der Regel einen
hohen Stellenwert bei der Entscheidungsfindung. Der
Beitrag zum Betriebsgewinn, der pro Hektar Kurzum-
triebsplantage mindestens erwirtschaftet werden soll,
stellt mit Sicherheit ein solch monetéres Ziel dar. Die
Hohe dieses Gewinnbeitrages orientiert sich in der
Regel an den jeweiligen flichenspezifischen Alterna-
tiven zum Anbau von Kurzumtriebsplantagen (Op-
portunititen). Das sind in Deutschland Marktfriichte
wie Gerste, Roggen, Triticale aber auch Raps und Mais.
Kann mit der Feldholzproduktion ein hoherer Gewinn-
beitrag erwirtschaftet werden als mit dem Anbau die-

ser annuellen Kulturen, sind Kurzumtriebsplantagen
dem Marktfruchtanbau aus betriebswirtschaftlicher
Sicht vorzuziehen, da die Holzproduktion im Vergleich
zum Anbau von Marktfriichten eine relative Vorziig-
lichkeit erzielt.

Im folgenden Kapitel wird erldutert, welche Mog-
lichkeiten der Gewinnbeitragsermittlung grundsitz-
lich bestehen und welches Berechnungsverfahren am
besten geeignet ist, unter angemessener Berticksichti-
gung des langen Produktionszeitraumes den Gewinn-
beitrag von Kurzumtriebsplantagen zu kalkulieren.
Weiterhin erfolgen Berechnungen, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit dieser auf unterschiedlichen Annah-
men beruhende Gewinnbeitragrealisiert werden kann.
Abschlieflend wird durch Vergleich mit konventionel-
len Marktfriichten die relative Konkurrenzfihigkeit
des Energieholzanbaus im Kurzumtrieb dargestellt.

4.1.2 Methoden der Wirtschaftlichkeitsberechnung

Die Ermittlung des Gewinnbeitrages oder Erfolges ei-
ner Investition, sei es einer Real- oder Finanzinvesti-
tion, kann durch unterschiedliche Verfahren der stati-
schen und dynamischen Investitionsrechung erfolgen.
Ein solches statisches Verfahren ist die Deckungs-
beitragsrechung. Unter Deckungsbeitrag wird derje-
nige Betrag verstanden, den ein hergestelltes Produkt
zur Kostendeckung und zum Nettogewinn leistet. Er
wird als Differenz aus Kosten und Erldsen errechnet.
Wie Abbildung 4.1.1 zeigt, kann mit einer mehrstufi-
gen Deckungsbeitragsrechnung die Struktur der Kos-
ten und Erlose differenziert dargestellt werden. Den

erzielten Erlosen werden dabei im ersten Schritt aus-
schlieflich variable und in den folgenden Schritten bis
zum Erreichen der Gesamtkosten immer groflere An-
teile der Fixkosten gegeniibergestellt. Mit diesem Vor-
gehen kann deutlich gemacht werden, welche Fixkos-
tenanteile durch die erzielten Erlose abgedeckt wer-
den konnen. Ein Gewinnbeitrag wird dann erwirt-
schaftet, wenn die erzielten Erlose die Gesamtkosten
iibersteigen (Abb. 4.1.2).

Wie alle Verfahren der statischen Investitionsrech-
nung ist auch die Deckungsbeitragsrechnung nur fiir
die Betrachtung eines kurzen Zeitraumes geeignet, da
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Gewinn = Erlose - Kosten

Zur differenzierten Analyse der Erl6s- und Kostenstruktur
dient die mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung

DBI = Produkterl6se - variable Kosten
DBII = DB I - produktfixe Kosten

DBIIl = DBII-bereichsfixe Kosten
Gewinn = DB Il - Gemeinkosten

Abbildung 4.1.1: Gewinnermittlung mit Hilfe der
mehrstufigen Deckungsbeitrags-
rechnung

zeitliche Effekte, wie zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten anfallende Kosten und Erlose, nicht angemessen
berticksichtigt werden kénnen. Wihrend dies fiir die
Analyse des klassischen einjahrigen Pflanzenbaus oder
einer Fruchtfolge kein Problem darstellt, lassen sich
langfristige Investitionen wie die einer Kurzumtriebs-
plantage mit der statischen Investitionsrechnung nicht
angemessen analysieren. Wird dennoch die Deckungs-
beitragsrechnung angewendet, werden Gewinne und
Verluste mit linger werdendem Investitionszeitraum
immer stirker tiber- beziehungsweise unterschitzt.
Verfahren der dynamischen Investitionsrechnung
berticksichtigen im Gegensatz zu den statischen Ver-
fahren alle wihrend des Investitionszeitraumes anfal-
lenden Zahlungsstrome und die jeweiligen Zeitpunkte
des Auftretens der einzelnen Zahlungen. Bezogen auf
eine Kurzumtriebsplantage bedeutet das, alle zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten anfallenden Anlage-, Pflege-,
Ernte- und Riaumungskosten (Auszahlungen) sowie
die durch den Verkauf von Agrarholz erzielten Erlose
(Einzahlungen) werden durch Zinseszinsrechnung auf
einen einheitlichen Bezugszeitpunkt am Anfang oder
Ende des Investitionszeitraums ab- oder aufgezinst.
Durch Saldierung aller auf einen Zeitpunkt auf-
beziehungsweise abgezinsten Einzahlungen und Aus-
zahlungen errechnet sich der Kapitalwert einer In-
vestition (Abb. 4.1.2). Die Investition ist dann vorteil-
haft, wenn ihr Kapitalertrag grofer ist als ihr Kapital-
aufwand (vergleiche Gleichung 1). Ist der Kapitalwert
grofler oder gleich null, stellt er den tiber der Kapital-

verzinsung liegenden erwirtschafteten Gewinn der
Kurzumtriebsplantage dar. Die Kapitalwertmethode
eignet sich gut zum Vergleich unterschiedlicher Inves-
titionen mit gleichem Investitionszeitraum. Es sollte
aber bedacht werden, dass ,grofe” Investitionen cete-
ris paribus immer einen hoheren Kapitalwert erbrin-
gen als ,kleinere® Investitionen, die grofie Investition
aber deshalb nicht automatisch rentabler sein muss.
Die Berechnung des Kapitalwertes erfolgt nach fol-
gender Formel:

Ew— Ay
1+ i)

szi

t=0

Gleichung 1: Ermittlung des Kapitalwertes KW

Durch Multiplizieren des Kapitalwertes mit dem so-
genannten Wiedergewinnungsfaktor wird dieser in
eine jihrlich endliche Rente oder Annuitit transfor-
miert (Abb. 4.1.2). Die Annuitit beschreibt demnach
eine regelmifig flieflende und in der Hohe gleichblei-
bende Zahlung iiber den Investitionszeitraum. Alle
wihrend dieses Zeitraumes anfallenden Einzahlungen
und Auszahlungen werden in einen jahrlich gleich gro-
flen Wert tiberfiithrt. Bezogen auf den Energieholzan-
bau ist die Annuitit also der verzinste durchschnitt-
liche jahrliche Gewinnbeitrag der Kurzumtriebsplan-
tage. Die Formel zur Berechnung der Annuitit lautet
wie folgt:

Gleichung 2: Berechnung der Annuitt r

Aufgrund der mathematischen Uberfiihrbarkeit ist die
Annuitit einer Investition dem Kapitalwert der glei-
chen Investition dquivalent. Das heifit, Unterschiede
in der Beurteilung von Investitionsalternativen sind
nur durch unterschiedliche Nutzungsdauer der Inves-
tition begriindet. Gleichwohl ist die Annuitit besser
geeignet Investitionen unterschiedlicher Dauer mitei-
nander zu vergleichen, da die Rentabilitit der Investi-
tionsalternativen pro Jahr dargestellt wird. So ist aus
betriebwirtschaftlicher Sicht eine Investitionsalterna-
tive mit hoher Annuitit der Alternative mit niedrige-
rer Annuitit vorzuziehen, auch wenn der Kapitalwert
der ersten Alternative kleiner ist als der der zweiten
Alternative. Bezogen auf die Anlage und Bewirtschaf-
tung einer Kurzumtriebsplantage bedeutet dies, dass
vor Tatigung einer Investitionsentscheidung unter-
schiedliche Alternativen anhand der voraussichtlich
zu erzielenden Annuititen verglichen werden soll-
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Abbildung 4.1.2: Berechnung des Kapitalwertes und seine Uberfiihrung in eine Annuitit; KW ... Kapitalwert;

AA ... Anschaffungsauszahlung; n ... Laufzeit der Investition; t ... Jahr; Eg... Einzahlungen zum
Zeitpunkt t; Ay ... Auszahlungen zum Zeitpunkt ¢; i ... kalkulatorischer Zinssatz
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ten. Der im Rahmen des Projektes AGROWOOD ent-
wickelte , KUP-Kalkulator” ist hierfiir ein geeignetes
Kalkulationstool*. Durch Variation von Kosten und
Erlosen, Linge der Rotationsdauer sowie der Standzeit
der Plantage lasst sich in kurzer Zeit der unter den ge-

troffenen Annahmen zu erwartende jihrliche Gewinn-
beitrag unterschiedlicher Varianten berechnen. Mit
welcher Wahrscheinlichkeit die Ergebnisse realisiert
werden konnen, lisst sich, wie im Folgenden erldutert,
durch eine Risikoanalyse bestimmen.

4.1.3 Berechnung der Annuitit mittels Monte-Carlo-Simulation -

Hintergrund

Die einmalige Berechnung der Annuitit einer Investi-
tion ist wenig aussagekriftig, da unwahrscheinlich ist,
dass alle getroffenen Annahmen genau so eintreffen
werden. Die Rahmenbedingungen einer Investition
werden fiir die Zukunft prognostiziert und sind daher
mit Unsicherheit behaftet. Deshalb erfolgt hier die Er-
mittlung der Wirtschaftlichkeit des Anbaus von Ener-
gieholz in Kurzumtriebsplantagen mittels einer Risiko-
analyse. Die Basis bildet dabei eine Vollkostenbetrach-
tung. Unter Verwendung der Monte-Carlo-Simulation
wird die Wahrscheinlichkeitsverteilung der erzielba-
ren jahrlichen Gewinnbeitrige (Annuititen) kalkuliert,
die bei der Holzproduktion innerhalb eines definier-
ten Bereiches von wahrscheinlichen Kosten, Ertragen
und Erlésen auf dem betrachteten Produktionsstand-
ort auftreten kann.

Die Holzbiomasseproduktion auf Ackerland ist mit
einer Vielzahl an Gestaltungsoptionen verbunden. So
muss sich der Landwirt zum einen tiber das Produk-
tionsziel (Energieholz oder Industrieholz) und die damit
eng in Verbindung stehende Wahl der Baumart im Kla-
ren sein, zum anderen ist bereits vor Pflanzbeginn eine
Entscheidung tiber die zukiinftige Verwendung der Ern-
tetechnik zu treffen, da diese in entscheidendem Maf}
das Pflanzschema und somit auch die Pflanzenzahl je
Hektar Anbaufliche bestimmt. Die hier durchgefiihrten
Berechnungen unterliegen den folgenden Annahmen:

» Baumart: Pappel

» Pflanzenzahl/-verband: 10.000 Stecklinge je Hektar;
Doppelreihe

» Pflanzung: maschinell

» Ertragsentwicklung: nicht-linear (Festlegung von Er-
tragsfaktoren: 1. Ernte: 0,45; 2. Ernte: 0,99; 3./4. Ernte:
1,20; 5./6./7. Ernte: 1,09; 8. Ernte: 0,89)

» Nutzungsdauer: 24 Jahre, 3-jahriger Umtrieb (keine
Diingung)

» Ernteverfahren: vollmechanisiert (Feldhicksler mit
Schwachholzvorsatz)

» Vermarktung: zur Ernte (keine Lagerung), inklusive
Transport zum Abnehmer

» Standort: Mittelsachsen (hohes Energieholz-Ertrags-
potenzial).

Neben diesen feststehenden Inputgrofien existiert wei-
terhin eine Vielzahl von unsicheren Variablen, die das
Gesamtergebnis der Berechnung beeinflusst. Dabei han-
delt es sich um siamtliche Kosten, Biomasseertrage und
Erlose, die wihrend der Bewirtschaftung der Energie-
holzplantage anfallen. Beschrieben werden diese Vari-
ablen durch geeignete Wahrscheinlichkeitsverteilun-
gen (hier: Dreiecksverteilung), die aus verschiedenen
Quellen (Informationen von Baumschulen, Dienstleis-
tern und Biomasseverwertern beziehungsweise aktu-
elle Literatur) gewonnen wurden. In Tabelle 4.1.1 sind
die dreiecksverteilten Parameter mit jeweiligem Mi-
nimum, Maximum, Modus und Mittelwert zusam-
mengestellt. Im Rahmen der Monte-Carlo-Simulation
erfolgten fiir den betrachteten Standort insgesamt
8.000 Simulationsldufe. Der berechnete Kapitalwert
wurde bei einem Kalkulationszinssatz von sechs Pro-
zent nach dem Annuitdtenmodell tiber die angenom-
mene Nutzungsdauer von 24 Jahren verrentet. Die
auf diesem Weg ermittelte Annuitit stellt den iiber
die Nutzungsdauer jihrlich zu erwartenden durch-
schnittlichen kalkulatorischen Gewinn dar.

% Der KUP-Kalkulator steht hier im Bereich , Ergebnisse” zum Download bereit: http://www.agrowood.de
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Tabelle 4.1.1: Datengrundlage der Wirtschaftlichkeitsberechnung - Energieholzanbau

Variable NV Einheit Minimum Modus Maximum  Mittelwert
Unkrautbekdmpfung 1 €ha't 36,00 45,51 60,00 47,17
Pfliigen 1 €ha’ 59,00 92,71 114,00 88,57
Saatbettbereitung 1 €hat 20,00 41,58 49,00 36,86
Pflanzgut 1 €ha™ 1.800,00 1.910,00 2.200,00 1.970,00
Pflanzung 1 €ha™ 340,00 480,00 800,00 540,00
Pflege 1 €ha’ 88,00 141,00 167,00 132,00
Ernte 8 € tawro ! 10,28 13,12 15,00 12,80
Transport 8 € taero ! 10,00 11,50 13,00 11,50
Riickwandlung 1 €ha™ 960,00 1.602,73 3.200,00 1.920,91
Flachenkosten 24 €ha™ 154,00 168,07 187,00 169,69
Gemeinkosten 24 €ha’ 146,00 154,00 162,00 154,00
Ertrag taro ha™ta™ 10,89 12,10 13,31 12,10
Hackschnitzelpreis € tatro * 58,00 93,51 110,00 87,17

1) ... Haufigkeit wihrend der Nutzungsdauer; € ... Euro; ha ... Hektar; t... Tonne; atro ... absolut trocken; a ... Jahr;

Modus = (Mittelwert - 3) - Min - Max; Quelle: KROBER et al. (2009)

4.14 Ergebnisse der Kalkulation

Im ersten Schritt erfolgt die Berechnung des in Tabelle
4.1.1 dargestellten Ausgangsszenarios. Im Anschluss
werden in Form einer Sensitivititsanalyse jeweils ein-

4.1.4.1 Ausgangsszenario

Entsprechend der durchgefiihrten Anzahl an Simula-
tionsldufen ergeben sich fiir den gewihlten Standort
8.000 verschiedene Werte fiir den kalkulatorischen
jahrlichen Gewinn. Die Hiufigkeitsverteilung ist in
Abbildung 4.1.3 (oben) dargestellt. Dabei werden die
simulierten Annuititen in einem Bereich von -300 bis
400 Euro je Hektar und Jahr in 14 Klassen a 50 Euro
eingeteilt. Mit Hilfe der Haufigkeitsverteilung kann
die Bandbreite des ermittelten kalkulatorischen Ge-
winns je Hektar und Jahr dargestellt werden. Weiter-
hin ist leicht erkennbar, in welchem Bereich der er-
rechnete Gewinn vermehrt auftritt. Eine weitere Mog-
lichkeit der grafischen Darstellung der simulierten Er-
gebnisse besteht in der Verwendung von Verteilungs-

zelne Variablen dieses Grundszenarios verindert und
so ihr Einfluss auf das urspriingliche Ergebnis aufge-
zeigt (Tab. 4.1.2).

funktionen (Abb. 4.1.3, unten). Anhand dieser Darstel-
lungsform kann leicht festgestellt werden, mit welcher
Wahrscheinlichkeit eine bestimmte kalkulatorische
Gewinnhohe erreicht wird, insbesondere auch, mit
welcher Wahrscheinlichkeit ein Gewinnbeitrag grofier
null zu erwarten ist. Bei Betrachtung der Ergebnisse
fiir den untersuchten Standort mit einem hohen Holz-
biomasseertragspotenzial von rund zwolf Tonnen ab-
soluter Trockenmasse je Hektar und Jahr wird deut-
lich, dass unter den getroffenen Annahmen in der
Mehrzahl der Fille ein jahrlicher Gewinn erzielt wer-
den kann. Das Minimum liegt zwar bei -277 Euro
je Hektar, und damit deutlich im negativen Bereich,
im Maximum ist allerdings ein jihrlicher kalkulato-
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rischer Gewinn von 423 Euro je Hektar moglich. Im
Mittel ist mit einem jihrlichen Uberschuss von rund
79 Euro je Hektar zu rechnen, die Wahrscheinlichkeit
fiir einen Gewinnbeitrag grofler null liegt bei 73 Pro-
zent (siehe Abb. 4.1.3, Strich-Punkt-Linie). Da die ge-
nannten Minimal- und Maximalergebnisse allerdings
nur mit einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit auf-
treten, erscheint es sinnvoll, diese Extremwerte im Er-
gebnis nicht zu berticksichtigen. Aus diesem Grund
werden in der weiteren Ergebnisdarstellung die je-

weils fiinf Prozent niedrigsten und héchsten Annuiti-
ten vernachlissigt und somit die Unter- beziehungs-
weise Obergrenze eingeschrinkt (siehe Abb. 4.1.3, ge-
punktete Linien). Fiir das Ausgangsszenario bedeutet
dies, dass im schlechtesten Fall ein jahrlicher Verlust
von rund 139 Euro je Hektar auftritt, im giinstigsten
Fall wird ein kalkulatorischer Gewinn von 268 Euro
je Hektar und Jahr erreicht. Das arithmetische Mittel
bleibt unverindert bei 79 Euro je Hektar und Jahr.
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Abbildung 4.1.3: Haiufigkeitsverteilung (oben) und Verteilungsfunktion (unten) des kalkulatorischen Gewinns -

Energieholzanbau (Ausgangsszenario)
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4.1.4.2 Ziunung der Plantagenfliche

In waldarmen Gegenden bilden Kurzumtriebsplan-
tagen oft die einzigen grofiriumigen Riickzugsberei-
che fiir zahlreiche wildlebende Tiere. Allerdings muss
bei entsprechend hohem Wildbesatz auch durchaus
mit negativen Folgen fiir den Bestand gerechnet wer-
den. So stellen die Gehdlzplantagen vor allem mit der
Baumart Weide, aber auch bei Pappel- und Robinienbe-
stinden, teilweise hochwertige Asungsflichen fiir ver-
schiedenste Wildarten dar. Neben diesen Verbissschi-
den kénnen zudem auch Schil- oder Fegeschiden und
unter Umstdnden auch Trittschidden durch Schwarz-
wild auftreten. Die Zdunung der Plantage ist neben ei-
ner intensiven Bejagung eine Option, diese Schiden
zu verhindern (HELBIG & MULLER 2008). In der Be-
rechnung wird eine Flichengrofle von fiinf Hektar un-
terstellt, bei grofleren Plantagen kann nach BOELCKE
(2006) auf eine Ziunung verzichtet werden, da die
Schiadigungen zum Grofiteil innerhalb der Randbe-
reiche stattfinden. Die Fliche ist in etwa quadratisch
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angelegt, es werden demnach rund 180 laufende Me-
ter Zaun je Hektar benotigt, bei kleineren Plantagen-
flichen entsprechend mehr. Die mittleren Kosten fiir
die Zaunung liegen bei 5,08 Euro je laufendem Meter
oder entsprechend bei 915 Euro je Hektar. Im Vergleich
zum Ausgangsszenario bedeutet die Etablierung des
Schutzzaunes demnach eine im Mittel um 915 Euro
hohere Anfangsinvestition. Die Zaunung der Kurzum-
triebsplantage verhindert zwar eine Schidigung durch
das Wild, fiithrt aber dazu, dass der Landwirt nur noch
einen mittleren kalkulatorischen Gewinn von sechs
Euro je Hektar und Jahr erzielt, ohne Zaun betrug der
mittlere Gewinn hingegen 79 Euro je Hektar und Jahr.
Im ungiinstigsten Fall fithrt die Errichtung des Zau-
nes zu einem jahrlichen Verlust von 211 Euro je Hek-
tar, bestenfalls kann der Landwirt einen Gewinn von
192 Euro je Hektar und Jahr erzielen. Unberiicksich-
tigt bleibt bei der Berechnung eine mogliche Wirkung
des Zaunes auf den Holzertrag.

4.1.4.3 Vorzeitige Raumung der Kurzumtriebsplantage

Die Nutzungsdauer einer Kurzumtriebsplantage wird
in der Literatur mit 20 bis 30 Jahren angegeben (BOEL-
CKE 2006; HoFmaNN 2007). Allerdings existieren in
Deutschland nur wenige Plantagen, die tatsichlich
iiber einen solch langen Zeitraum kontinuierlich be-
wirtschaftet wurden. Vor allem ein kompletter Zu-
sammenbruch des Baumbestandes aufgrund des Auf-
tretens von pilzlichen Schaderregern oder Insekten,
meist in Verbindung mit extremen Witterungsereig-
nissen, ist im ungiinstigsten Fall moglich (HELBIG &
MULLER 2008). Hier soll genau dieses Szenario be-
trachtet werden. Aufgrund von Pilzbefall in Verbin-
dung mit nachfolgendem Frostschaden muss der Land-

4.1.4.4 Verlingerung der Nutzungsdauer

Neben der Tatsache, dass der Landwirt mit einer vorzei-
tigen Riickwandlung der Kurzumtriebsplantage rech-
nen muss (Kapitel 4.1.4.3), kann sich unter giinstigen
Umstinden, beispielsweise durch die Wahl sehr vitalen
Pflanzmaterials und den Anbau mehrerer Klone bezie-
hungsweise Sorten (SCHILDBACH et al. 2009), die Nut-
zungsdauer der Geholzplantage bei entsprechend ho-
hem Ertragspotenzial verlingern. Im Szenario ,Verlin-
gerung der Nutzungsdauer® wird ein Produktionszeit-

wirt die Plantage nach 18 Jahren (sechs Umtrieben) um-
brechen. Im Vergleich zum Ausgangsszenario kann
der Landwirt im hier unterstellten Fall also nur sechs
anstelle von acht Ernten im Verlauf der verkiirzten
Nutzungsdauer realisieren. Die Folge ist, dass er nach
18-jahriger Energieholzproduktion im Mittel nur einen
kalkulatorischen Gewinn von rund neun Euro je Hek-
tar und Jahr erwirtschaftet. Die Untergrenze liegt mit
-176 Euro je Hektar und Jahr deutlich im negativen Be-
reich, maximal erzielt er jahrlich 171 Euro je Hektar.
Der erzielte kalkulatorische Gewinn liegt demnach
um 70 Euro je Hektar und Jahr unter dem bei einer
Nutzungsdauer von 24 Jahren.

raum von 30 Jahren angenommen, dieser entspricht
damit dem Maximum der Literaturangaben. Durch
die zehnmalige Biomassenutzung der Plantage kann
der Landwirt auf dem untersuchten Standort in Mit-
telsachsen jahrlich einen durchschnittlichen kalkula-
torischen Gewinn von rund 140 Euro je Hektar erzie-
len. Dieser Betrag liegt mehr als 60 Euro tiber dem des
Ausgangsszenarios mit einer sechs Jahre kiirzeren
Nutzungsdauer. Die Spanne der ermittelten Annuita-
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ten reicht von -103 bis 348 Euro je Hektar und Jahr.
Je nach Preissituation beim Marktfruchtanbau konnen
sowohl eine kiirzere als auch eine verlingerte Nut-
zung der Plantage sowohl Vor- als auch Nachteile mit
sich bringen. Ein schadensbedingt friithzeitiger Um-
bruch verringert zwar die erzielbare Annuitit beim

4.14.5 Verdopplung der Transportentfernung

Je nach Ausgestaltung der Liefervertrige kénnen auch
die mit zunehmender Entfernung zum Biomasseab-
nehmer stetig wachsenden Transportkosten die Wirt-
schaftlichkeit des Produktionsverfahrens in erheb-
lichem Maf} beeinflussen. Im Ausgangsszenario ist
ein direkter Transport von der Plantagenfliche zum
Abnehmer {iber eine Entfernung von zehn Kilome-
tern unterstellt, wobei die mittleren Transportkos-
ten 11,50 Euro je Tonne absolute Trockenmasse betra-
gen. Nach PALLAST et al. (2006) erh6hen sich die Kos-

4.1.4.6 Forderung der Anlagekosten

Im Freistaat Sachsen wird innerhalb der Richtlinie zur
Forderung von Maflnahmen zur nachhaltigen Ent-
wicklung der Landwirtschaft die erstmalige Anlage
von mehrjahrigen Energiepflanzen mit bis zu 30 Pro-
zent der Anlagekosten unterstiitzt. Zuwendungsfihig
sind bare Aufwendungen (nach Rechnungsvorlage) fiir
Bodenvorbereitung, Pflanzgut, Pflanzung, Pflege und
Wildschutzzaun, wobei das zuwendungsfihige Inves-
titionsvolumen mindestens 20.000 Euro je Férderan-
trag betragen muss (SMUL 2007). Beim hier gewihl-
ten Beispiel wird davon ausgegangen, dass der beantra-
gende Landwirt alle in der Richtlinie beschriebenen Zu-
wendungsvoraussetzungen erfiillt. Beztiglich der Plan-

4.1.4.7 Sehr hohes Biomasseertragspotenzial

Im Vergleich zum Ausgangsszenario mit einem ange-
nommenen Ertragspotenzial von 12,1 Tonnen absolute
Trockenmasse je Hektar und Jahr wird im Szenario
»Sehr hohes Biomasseertragspotenzial“ eine Ertragsfa-
higkeit des Bodens von durchschnittlich 15,2 Tonnen
absolute Trockenmasse je Hektar und Jahr zugrunde
gelegt. Diese sehr hohen Biomassezuwichse sind bei-
spielsweise in Mecklenburg-Vorpommern moglich,
wie BOELCKE (2006) anhand der Versuchsergebnisse
am Standort Giilzow (Landkreis Giistrow) beschreibt.

Geholzanbau im Vergleich zum Ausgangsszenario, er-
moglicht es dem Landwirt jedoch, bereits vor den ange-
nommenen 24 Jahren Flichenbindung wieder annuelle
Kulturen anzubauen, wohingegen eine Verlingerung
der Holzproduktion tiber den Zeitraum von 24 Jahren
hinaus die ackerbauliche Nutzung weiter verzogert.

ten bei Verdopplung dieser Wegstrecke um den Fak-
tor 1,77. Sie betragen demnach im Mittel 20,35 Euro je
Tonne absolute Trockenmasse. Im Ergebnis fiihrt der
deutliche Kostenanstieg aufgrund der groferen Ent-
fernung zum Biomasseabnehmer zu einem mittleren
kalkulatorischen Verlust von 18 Euro je Hektar und
Jahr und damit zu einer durchschnittlichen Gewinn-
reduzierung von nahezu 100 Euro im Vergleich zum
Ausgangsszenario. Die Untergrenze liegt bei =234, die
Obergrenze bei 168 Euro je Hektar und Jahr.

tagenanlage erfolgen Bodenvorbereitung und Pflege
in Eigenregie, die Pflanzung hingegen in Lohnarbeit.
Er beantragt demnach Zuschiisse fiir die Aufwendun-
gen fiir das Pflanzgut und die Pflanzung und erhilt
im angenommenen Fall den héchstméglichen Forder-
satz von 30 Prozent. Die Férderung der Anlagekosten
erhoht den mittleren kalkulatorischen Gewinn von
79 Euro je Hektar und Jahr im Ausgangsszenario um
59 Euro auf nun 138 Euro je Hektar und Jahr. Im un-
giinstigsten Fall erzielt der Landwirt einen Verlust von
79 Euro, im Optimum betragt der kalkulatorische Ge-
winn 325 Euro je Hektar und Jahr.

Durch dieses deutlich hohere Ertragspotenzial kann
unter sonst gleichen Annahmen (siehe Tab. 4.1.1) ein
mittlerer kalkulatorischer Gewinn von etwa 254 Euro
je Hektar und Jahr erzielt werden. Dieser Wert liegt
damit um 175 Euro hoher als im Ausgangsszenario.
Die Untergrenze liegt allerdings auch bei diesem sehr
grofien Biomassepotenzial des Standorts mit —17 Euro
je Hektar und Jahr noch leicht im negativen Bereich,
bestenfalls sind jahrliche kalkulatorische Gewinnbei-
trige von 490 Euro je Hektar erzielbar.

AGROWOOD - Kurzumtriebsplantagen in Deutschland und europiische Perspektiven



4.14.8 Steigerung des Hackschnitzelpreises

Im Gegensatz zur Situation in den ostdeutschen Bun-
deslindern wird vor allem in Sitddeutschland regional
ein deutlich hoherer Preis fiir die produzierten Holz-
hackschnitzel gezahlt (C.A.R.M.E.N £.V. 2009). Nach
Ansicht zahlreicher Experten wird sich zukiinftig die
Konkurrenz zwischen energetischer und stofflicher
Nutzung des Rohstoffes Holz weiter verschirfen (ZMP
2008; BEMMANN 2007, Kapitel 5.1), mit der Folge, dass
auch in den neuen Bundeslindern das Hackschnit-
zel-Preisniveau weiter ansteigen wird. Fiir die Berech-
nung wird ein mittlerer Holzhackschnitzelpreis von

4.1.4.9 Geringere Flichenkosten

Einen nicht unwesentlichen Anteil an den Gesamtkos-
ten stellen neben denen fiir Pflanzgut und Ernte in-
klusive Transport die Flichenkosten dar, da diese kon-
tinuierlich iiber den gesamten Produktionsprozess
anfallen. Neben der Pacht als grofitem Kostenblock
werden weiterhin die Grundsteuer, Beitrige fiir die
Berufsgenossenschaft und Kosten der Bodenverbes-
serung (Kalkung) zu den Flichenkosten gezédhlt. Im
Ausgangsszenario sind Flichenkosten von knapp 170
Euro je Hektar unterstellt, wobei der reine Pachtzins
126 Euro je Hektar betrigt. Deutlich hohere Pacht-
entgelte fiir Ackerland sind beispielsweise in stiddeut-
schen Biogasregionen zu zahlen, erheblich geringere
fur landwirtschaftliche Flichen im Stiden Branden-
burgs. Ursache fiir dieses niedrige Pachtpreisniveau
ist die erheblich geringere Qualitit der Ackerflichen.
Fiir den Anbau von Energieholz sind diese Standorte
trotz eingeschrinkter Bodenfruchtbarkeit dennoch

4.1.4.10 Veranderte Zinsansitze

Von eher theoretischer Natur ist die Auswahl eines ge-
eigneten Zinsansatzes. Im Ausgangsszenario wurde
mit einem Zinssatz von sechs Prozent gerechnet, dies
ist ein bei betriebswirtschaftlichen Kalkulationen im
landwirtschaftlichen Bereich {iblicher Wert (SAUER
2006). In aktuellen Beitriigen zur Okonomie des Ener-
gieholzanbaus werden allerdings auch geringere Zins-
sdtze angenommen. So rechnen beispielsweise BEm-
MANN et al. (2007) und HOFMANN (2007) mit einem
Kalkulationszins von fiinf Prozent. Insgesamt kann
festgestellt werden, dass die berechneten mittleren
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100 Euro je Tonne absolute Trockenmasse unterstellt.
Ahnlich der Annahme eines sehr guten Biomasseer-
trages bewirkt auch ein Anstieg der Hackschnitzel-
preise ein deutlich hoheres positives Ergebnis im Ver-
gleich zum Ausgangsszenario. So wird auf dem unter-
suchten Standort im Mittel ein jahrlicher Gewinn von
218 Euro je Hektar erzielt. Die Spanne des berechne-
ten jihrlichen kalkulatorischen Gewinns liegt zwi-
schen 59 und 380 Euro je Hektar. Der Anbau von Ener-
gieholz ist in diesem Szenario also mit durchweg posi-
tiven Gewinnerwartungen verbunden.

durchaus geeignet, da die Biume im Gegensatz zu
den meisten anderen landwirtschaftlichen Kulturen
vom oberflichennahen Grundwasser profitieren. Da-
her sind beispielsweise auch im Stidwesten Branden-
burgs (Landkreis Elbe-Elster) durchaus vergleichbare
Ertrige wie in Mittelsachsen erzielbar (MURN 2008).
Laut MLUV (2008) betrug der durchschnittliche
Pachtzins im Wirtschaftsjahr 2006/07 fiir Ackerland
im Landbaugebiet 111 84 Euro je Hektar. Daraus erge-
ben sich in Anlehnung an HEsz & SCHAERFF (2008)
Flachenkosten von 115 Euro je Hektar. Durch diese
um rund 55 Euro je Hektar geringeren Flichenkosten
im Vergleich zum Ausgangsszenario erzielt der Land-
wirt im Mittel einen kalkulatorischen Gewinn von 136
Euro je Hektar und Jahr. Im ungiinstigsten Fall muss
er mit einem jahrlichen Verlust von 78 Euro je Hektar
rechnen, im Optimum erzielt er einen Uberschuss von
320 Euro je Hektar und Jahr.

kalkulatorischen Gewinne je Hektar und Jahr umso
hoéher sind, je niedriger der gewihlte Zinssatz liegt.
Dies ist dadurch begriindet, dass der Auszahlungs-
schwerpunkt zu Beginn liegt und die spiteren Einzah-
lungen in etwa kontinuierlich anfallen. So erzielt der
Landwirt beispielsweise bei einem unterstellten Kal-
kulationszins von fiinf Prozent im Durchschnitt einen
jahrlichen kalkulatorischen Gewinn von 119 Euro je
Hektar, bei einem Zinssatz von vier Prozent erhoht
sich dieser sogar auf 170 Euro je Hektar.

Okonomie und Gesellschaft
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Holzmarkt und stoffliche Verwertung

5.1 Perspektiven von Kurzumtriebsplantagen fiir den Holzmarkt
Albrecht Bemmann, Denie Gerold und Udo Mantau

5.1.1 Einleitung

Die Globalisierung fiithrt in Verbindung mit einem
Anstieg der Bevolkerung weltweit zu einem zuneh-
menden Wirtschaftswachstum und damit zu einem
Anstieg des Verbrauches an Rohstoffen und Energie.
Dieser steigende Verbrauch ldsst in der Zukunft deren
Verknappung und damit steigende Preise erwarten.
Dies betrifft im Besonderen auch fossile Energietriger.
Damit geht auch die Verschirfung 6kologischer Pro-
bleme einher. In diesem Zusammenhang gewinnen
die stoffliche und energetische Nutzung und damit

die Bereitstellung von nachwachsenden Rohstoffen
und hierbei vor allem des Rohstoffes Holz auf globa-
ler wie nationaler Ebene zunehmende Bedeutung. Zu-
kunftsforscher sprechen deshalb von einer ,biobasier-
ten Wirtschaft (ScHrRAML et al. 2008). Entscheidend
bei diesem Mehrverbrauch von Holz wird hierbei sein,
wie die beteiligten gesellschaftlichen Akteursgruppen
es verstehen werden, diese Probleme und neue Nut-
zungskonflikte zu 16sen.

5.1.2 Waldzustand und Holzaufkommen

Diedeutsche Forst- und Holzwirtschaft nimmtheuteim
europdischen Vergleich sowohl hinsichtlich der Roh-
holzproduktion als auch hinsichtlich der Holzverwen-
dung Spitzenplitze ein. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat eine Waldfliche von etwa 11,1 Mio. ha, mit ei-
nem Holzvorrat von rund 3,4 Mrd. Kubikmeter. Das
entspricht 330 m® ha™ (PoLLEY et al. 2009). Deutsch-
land ist damit das Land mit den héchsten Holzvorri-
ten in Europa (HEUER 2009). Diese Leistungsfihigkeit
ist das Ergebnis einer seit Jahrhunderten nachhaltigen
Forstwirtschaft auf guten Standorten (Boden, Klima)
und Ausdruck unternehmerischer Kompetenz. Die
durchschnittliche Bewaldung liegt im Bundesgebiet
bei 31%. Von dieser Waldfliche sind rund 44 % Privat-
wald. Die Vorrite stocken mit 46,7 % vor allem im Pri-
vatwald, mit 28,4 % im Staatswald (Land) sowie mit
19,5% im Korperschaftswald (Abb. 5.1.1). Mit einem
Anteil von 32,5% am Gesamtvorrat nimmt die Fichte
iiber die Hilfte des Nadelholzvorrates ein. lhr Anteil
ist fast gleich groff wie der Vorrat aller Laubbdume
(alle statistischen Angaben zum Wald in der Bundes-

republik Deutschland aus ,BWI*> 2004 bzw. Inventur-
studie 2008).

50
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40 unter 20 ha
35| Wald-
30+ eigentum 28,4 %
= 25
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Privat- Staatswald Karper- Treuhand-  Staatswald
wald (Land) schafts- wald (Bund)
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Abbildung 5.1.1: Anteil der Eigentumsarten am ge-
samten Holzvorrat in der Bundes-
republik Deutschland (POLLEY &
KROI1HER 2000)
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Der Anteil der Bundeslinder am Holzvorrat
Deutschlands ist sehr differenziert. Allein 43 % sto-
cken in Baden-Wiirttemberg und Bayern. Die neuen
Bundeslinder haben einen Anteil von ca. 25 %.

Die Waldflache verteilt sich sehr unterschiedlich
nach Altersklassen. Die grofite Fliche mit iiber 2 Mio.
Hektar umfasst die Altersklasse 41 bis 60 Jahre. Mit
steigender Altersklasse nehmen die Flichenanteile ab.

Derjdhrliche Holzzuwachs in den Wildern der Bun-
desrepublik Deutschland betrégt etwa 114,5 Mio. Vor-
ratsfestmeter (Vfm, mit Rinde), was etwa 90 Mio. Ern-
tefestmeter (Efm, ohne Rinde) entspricht. Von diesem
Holzzuwachs entfallen 84 % auf die alten und 16 %
auf die neuen Bundeslinder. Zwischen 1987 und 2002
(Jahre der zwei Bundeswaldinventuren) wurden in den
alten Bundesldndern etwa zwei Drittel des Zuwachses
genutzt und ein Drittel in Holzvorrat akkumuliert.
Der genannte Zuwachs unterliegt einer waldstruktur-
bedingten Dynamik. Er ist mittel- und langfristig im
Prinzip nicht steigerbar. Der jihrliche Holzeinschlag
in Deutschland im Zeitraum 2001 bis 2008 ist in den
Abbildungen 5.1.2 und 5.1.3 dargestellt. Er ist in die-
ser Zeit von rund 40 Mio. m? 2001 auf rund 75 Mio. m?
2007 also um tiiber 80% gestiegen. Wahrend beim
Laubholz und beim Nadelindustrieholz kein Anstieg
bzw. nur ein geringer Anstieg zu verzeichnen ist, er-
hohte sich der Einschlag von Nadelstammbholz in jener

Zeit um 90 % (Abb. 5.1.2). Eine Auswertung nach Holz-
artengruppen (Abb. 5.1.3) zeigt eine erhebliche Steige-
rung des Holzeinschlages bei der Gruppe Fichte um
85 %. Die Kiefer weist eine geringere Steigerung von
33 % auf. Beim Laubholz ist keine Steigerung zu ver-
zeichnen.

Der hohe Holzeinschlag 2007 ist zumindest teil-
weise mit den in mehreren Bundeslindern aufgear-
beiteten groflen Holzmengen aus dem Orkan Kyrill
zu erkldren. Der starke Riickgang im Jahre 2008 um
21,3 Mio. m?® oder um 27,8 % im Vergleich zum Vorjahr
hat seine Ursachen auch in der gegenwirtigen Wirt-
schaftskrise. Er liegt mit etwa 55 Mio. m? in der Gro-
flenordnung wie 2004 und 2005.

Aufbauend auf den Daten der Bundeswaldinventur
2002 wurden fiir Bund und Linder die Waldentwick-
lung und das Holzaufkommen (WEHAM) modelliert.
Dieses potenzielle Rohholzaufkommen von 2003 bis
2022 in Jahrfiinftschritten stellt sich fiir die Bundes-
republik Deutschland wie folgt dar:

Potenzielles
Jahrfiinft Rohholzaufkommen
2003-2007 70.9 Mio. m3a™?
2008-2012 78,4 Mio. m?a’!
2013-2017 75,8 Mio. m*a™!
2018-2022 78,7 Mio. m3*a™
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Abbildung 5.1.2: Holzeinschlag von Stamm- und Industrieholz in Deutschland - vergleichend (ZMP 2008,
BMELV 2009a); ® ab 2006 einschlie8lich Energieholz und nicht verwertetem Holz
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Abbildung 5.1.3: Holzeinschlag nach Holzartengruppen in Deutschland - vergleichend,

(ZMP 2008, BMELV 2009a)

Dieses Basisszenario ergibt fiir Deutschland in den kom-
menden 15 Jahren ein durchschnittliches Rohholzauf-
kommen von ca.77 Mio.m?a™. Eine jihrliche Steige-
rung in diesem Zeitraum erfolgt dabei kaum (+ 0,7 %).

Geht man vom WEHAM-Szenario F aus, ist vor-
iibergehend eine Steigerung des Holzaufkommens
(2008-2017) auf 90 bis 100 Mio.m* a™ moglich. Da-
nach sinkt das Holzaufkommen wieder. Dieses Szena-
rio sieht eine Absenkung des Holzvorrates in 20 Jah-
ren auf das Niveau von 1987 vor. Dazu erfolgt eine Ver-
dnderung der waldbaulichen Strategien, insbeson-
dere der Umtriebszeiten, Eingriffsstirken und Verjiin-
gungszeitraume.

Fiir das Holzpotenzial aus dem Wald ergibt sich fol-
gender Ausblick:

Das Potenzial ist in den kommenden 20 Jahren bei
herkémmlicher Waldbewirtschaftung nur noch in
geringem Umfang steigerbar.

Deutliche langfristige Steigerungen sind nur bei ei-
ner Anderung der Waldbewirtschaftungsstrategien
moglich (z.B. Umtriebszeiten, Zielstirken, Zielvor-
rate).

Zwischen stofflicher und energetischer Holzver-
wertung entwickeln sich zunehmend Konkurrenz-
markte.

Die kurzfristigen Moglichkeiten zur Erhohung des
Waldholzpotenzials beschrinken sich vorwiegend
auf die Nutzung von Waldrestholz, wobei der Nihr-
stoffentzug Grenzen setzt.

Holzmarkt und stoffliche Verwertung
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Uberblick zu Kurzumtriebsplantagen
in anderen europdischen Lindern

6.1 Baumplantagen in Europa

Florian Stockmann, Heiko Hagemann, Marcus Wenzelides, Stephanie Kriiffmann und

Andreas Schulte

6.1.1 Definitionen

Die Bedeutung des Begriffs ,Plantage“ geht auf das la-
teinische Wort ,plantare” gleich “pflanzen® oder , Setz-
ling* zuriick. Entsprechend vielfiltig sind daher al-
lein in der EU mit aktuell 27 Mitgliedslandern und 23
Amtssprachen die waldékologischen, forstwirtschaft-
lichen und forstrechtlichen Interpretationen dieses
umfassenden Begriffs.

Auch in der internationalen, forstwissenschaftlichen
Literatur gibt es zahlreiche Begriffsdefinitionen von
,Plantage“ bzw. ,Plantation. LuND (2008) berichtet
tiber 56 verschiedene Definitionen von Baumplantagen.
Aufgrund der vielen unterschiedlichen Definitionen
von Baumplantagen beschreibt Scoz (2002) die we-
sentlichen Gemeinsamkeiten der Definitionen:

1. Die Entstehung der Plantage: , Sie werden ausnahms-
los anthropogen angelegt und intensiv bewirtschaftet;
darunter wird das Kriterium Gleichaltrigkeit einbezogen.”
und

2. die Zusammensetzung der Plantage: , Die hdufigste
Form ist die, in der nur eine Baumart gepflanzt wird.
Normalerweise wird die Baumart aufgrund der guten
Wouchseigenschaften vom Ausland eingefiihrt (exotisch).”.

Die Food and Agriculture Organization der Vereinten
Nationen (FAO 2004) definiert Baumplantagen als:
,Forest stands established by planting or/and seeding
in the process of afforestation or reforestation. They
are either of introduced species (all planted stands),
or intensively managed stands of indigenous species,
which meet all the following criteria: one or two spe-
cies at plantation, even age class, regular spacing.” Die

sintroduced species sind weiterhin definiert als: ,A
species introduced outside of its normal past and cur-
rent distribution®.

Unter die Begriffsdefinition der FAO wiirden dann
alle gepflanzten (Sekundir-)Wilder Europas fallen,
die als ,Forst“ oder auch ,man made forests“ bezeich-
net werden (BEMMANN et al. 2008). Die nicht eindeu-
tige Trennung zwischen Plantage und Sekundarwald
greift MATTHEWS (2001) in ihrer Definition von Plan-
tagen auf: ,forests that have considerable human inter-
vention in their establishment and management (though
no clear line divides a ,plantation’ from an intensively
managed ,secondary forest’)".

Aufgrund verschiedener ortlicher Bedingungen und
regionaler Besonderheiten hat die deutsche Arbeits-
gruppe des FSC (Forest Stewardship Council) eine
detailliertere Beschreibung der Plantagenwirtschaft
festgelegt: , Der der Landwirtschaft (Obstbau) dhnliche,
vordringlich der Holzproduktion dienende Anbau von
gleichaltrigen Baum-Monokulturen mit schnellwachsen-
den Baumarten (z.B. Kulturpappeln), zumeist gekenn-
zeichnet durch Bodenbearbeitung, regelmdfige Pflanz-
oder Saatabstinde, Baumscheibenpflege, Diingung, sche-
matische Durchforstung und Endnutzung sowie relativ
kurzen Produktionszeitraum.” (FSC 2004).

Die in diesem Kapitel angegebenen Flichengroflen
und Kennzahlen zu Baumplantagen in Europa bezie-
hen sich auf Plantagen nach der Definition der FAO
(2004). Obwohl diese Definition sehr allgemein ge-
fasst ist, ist die Datenbank der FAO die einzige umfas-
sende im Bereich Baumplantagen.
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6.1.2 Hintergriinde

Der Blick auf die Zahlen zur Entwicklung der Welt-
bevolkerung der Vereinten Nationen (UN 2005) be-
legt, dass das 20. Jahrhundert eine Ausnahmestellung
in der Weltgeschichte einnimmt. Allein in diesen 100
Jahren sind drei Mal mehr Menschen geboren worden,
als in der gesamten Geschichte der Menschheit iiber-
haupt. Die erste Milliarde erreichte die Weltbevolke-
rung um 1800, bereits 1974 wurden vier, 1987 fiinf
und 1999 sechs Milliarden gezihlt. Zurzeit wichst die
Weltbevolkerung etwa alle 14 Jahre um eine weitere
Milliarde und wird dementsprechend bereits im Jahr
2050 bei mittlerer Prognose die 9 Milliarden tiber-
schritten haben. Gegensitzlich verlduft die Entwick-
lung der weltweiten Waldfliche. Wihrend zu Beginn
der neolithischen Landnahme von tiber 6 Mrd. Hek-
tar Wald ausgegangen werden muss, weist der aktuelle
Bericht der FAO (2005) nur noch rund 3,8 Mrd. Hektar
aus. Insbesondere in Afrika, Stidamerika und in Tei-
len Asiens geht der Waldflichenverlust nahezu unge-
bremst voran und summiert sich in der Beobachtungs-
periode von 2000 bis 2005 zu iiber 11 Mio. Hektar Ver-
lust jahrlich. Mit tiber 3 Mio.bzw. etwa 1,9 Mio. ha
Waldflichenabnahme pro Jahr sind Brasilien und In-
donesien die Staaten mit den groiten Verlusten vor
dem Sudan (ScHULTE 2007).

Insbesondere China fithrt die Liste der wenigen
Linder an, die aufgrund nationaler Aufforstungspro-
gramme ihre Waldfldche im gleichen Zeitraum signi-
fikant (~ 4 Mio. ha pro Jahr) erh6hen konnten. Weitere
Staaten mit einer deutlich positiven Waldflichenbi-
lanz sind Spanien, Vietnam, die USA und Italien. In
der Gesamtbilanz ergibt sich jedoch immer noch ein
Waldverlust von tiber 7,3 Mio. Hektar pro Jahr in der
Welt. Aus den dargestellten, gegenldufigen Trends zur

Entwicklung der Waldfliche weltweit sowie der Welt-
bevolkerung ergibt sich eine drastische Abnahme der
global pro Kopf zur Verfiigung stehenden Waldfld-
che in den vergangenen bzw. kommenden Jahrzehn-
ten. Standen rechnerisch 1960 noch knapp 1,5 Hektar
Wald pro Einwohner weltweit zur Verfiigung, verrin-
gerte sich diese Fliche auf etwa 0,65 Hektar im Jahr
2000. Bereits 2020 werden es trotz aller Aufforstungs-
anstrengungen nur noch 0,49 ha, 2050 bei anhalten-
dem Trend bereits deutlich unter 0,4 Hektar Wald pro
Einwohner sein (ScHULTE 2007).

Zur Versorgung der wachsenden Weltbevolkerung
mit Holz steht global also immer weniger Waldflache
zur Verfiigung. In welcher Groflenordnung dieser Me-
gatrend auf die zukiinftig nachhaltig nutzbaren Holz-
potenziale wirkt, hingt weitgehend davon ab, ob die
angekiindigten Wiederaufforstungen mit schnellwach-
senden Baumarten, insbesondere in Asien und Siid-
amerika, aber auch Europa, erfolgreich umgesetzt wer-
den konnen. Allein das derzeit bevélkerungsreichste
Land China plant in drei Vorhaben bis zum Jahr 2050
etwa 60 Mio. Hektar aufzuforsten, davon wesentliche
Teile allerdings als vergleichsweise unproduktive ,Ero-
sionsschutzplantage® (ScHULTE 2007).

Aufgrund des Riickgangs der globalen ,Pro-Kopf-

Waldfliche® gewinnen Plantagen dementsprechend
auch in Europa immer mehr an Bedeutung fiir die
Holzversorgung. Im Vergleich zu bewirtschafteten
yNaturwildern® leisten Plantagen eine groflere Holz-
produktion in kiirzerer Zeit. In den gemifiigten und
borealen Klimazonen Europas konnen Plantagen einen
Zuwachs von 8 bis iiber 20 m* ha™ a™ erzielen (SiryY et
al. 2001, HormANN 2005).

6.1.3 Ziele bei der Anlage von Baumplantagen

CARLE und HOLMGREN (2008) unterscheiden zwischen
produktiven ,productive” und schiitzenden ,protective®
Plantagen und geben damit einen Hinweis auf die we-
sentlichen Zielsetzungen. ,Productive Plantation® ist
hier definiert als: ,Forest of introduced species and in
some cases native species, established through planting
or seeding mainly for production of wood and non-wood
goods®, , Protective Plantation” hingegen als: , Forest of
native or introduced species, established through planting
or seeding mainly for provision of services.”. In diesen

Plantagen steht die “Nichtholz-Dienstleistung” im Vor-
dergrund.

Die meisten Plantagen in Japan, China, Indien
und Afrika werden als ,Protective” eingestuft, da sie
zum Schutz vor Desertifikation, insbesondere fiir den
Erosions- und Wasserschutz etabliert wurden (Siry
et al. 2001). In Europa sind die Griinde fiir den An-
bau von Baumplantagen hingegen insbesondere 6ko-
nomischer Art. Nach Prognosen von JAAKKO POYRY
(1999) wurden im Jahr 2000 etwa 45% des Rundhol-

AGROWOOD - Kurzumtriebsplantagen in Deutschland und europiische Perspektiven



zes (236 Mio. m®) in Europa aus Plantagen bereitge-
stellt. Bis zum Jahr 2020 wird ein Anstieg dieses Wer-
tes auf ca. 53% erwartet. In Spanien und Portugal
zum Beispiel dienen Eukalyptus-Plantagen insbeson-
dere der Rohstoffversorgung fiir die Zellstoffindustrie,
aber auch zur Parkettherstellung. In Italien werden
verschiedene Populus-Arten fiir die Zellstoft-, Sperr-
holz- und Mébelindustrie in Plantagen bewirtschaf-
tet. Jahrlich werden allein in der Tiirkei, Frankreich
und ltalien iiber 1 Mio. m* Pappelholz aus Plantagen
verkauft (BEMMANN et al. 2008, VERANI et al. 2008).

In vielen ,protective plantations” ist die Holzpro-
duktion und Bewirtschaftung nicht notwendiger-
weise ausgeschlossen (JaAkko POYRY 1999). In Europa
steigt die Anzahl der iiberwiegend zu Schutzzwecken
angelegten Plantagen insbesondere in Russland. Hier
machen sie etwa 30 % der Plantagen aus. In Gesamt-
europa sind es allerdings ,nur” ca. 9 % (FAO 2007).

Neben der Verwendung von Plantagenholz in stoff-
lichen Wertschopfungsketten (Holzwerkstoffe, Papier
etc.) gewinnt die Plantagenwirtschaft in Form von
Kurzumtriebsplantagen (KUP, Short Rotation Cop-
pice) aufgrund stark schwankender und zum Teil sehr
hoher Preise fiir fossile Energietriger (ca. 140 US-$ /
Barrel Ol, Juni 2008) in Europa immer mehr an Be-
deutung. Hierbei wird mit Hilfe schnellwachsender
Baumarten Energieholz in kurzer Zeit (in der Regel 2
bis 5 Jahre) erzeugt.

BEMMANN et al. (2008) nennen fiir Schweden, Po-
len, Italien, Ungarn, Grofibritannien, Tschechien und
Deutschland Populus- und Salix-Arten sowie Robi-
nia pseudoacacia als die am hiufigsten fiir diese Wirt-
schaftsform angebauten Arten.

Des Weiteren werden in einigen Teilen Europas,
vornehmlich in Mittel- und Nordeuropa, Plantagen
fiir die Produktion von Weihnachtsbiumen angelegt.
Weihnachtsbiume, mit den Hauptbaumarten Fichte
und Tanne, stellen 28 % der Nicht-Holzprodukte aus
Plantagen in Europa dar. Die Fliche der Weihnachts-
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baumplantagen ist in Europa zwischen 1990 und 2005
um 4,8 % gestiegen. Als Hauptproduzenten von Weih-
nachtsbaumen gelten Grofibritannien und Dinemark
(MCPFE 2007), in Deutschland die Region des Sauer-
landes mit stark steigender Tendenz nach dem Sturm
Kyrill im Januar 2007.

In einer Studie nach Jaakko POYRY (1999) werden
positive soziookonomische Effekte als Ziel bei der An-
lage von Baumplantagen hervorgehoben. Diese bein-
halten sowohl die Schaffung von Arbeitsplitzen als
auch den Ausbau von Infrastrukturnetzen in den je-
weiligen Lindern. Zudem konnen Landwirte und
Grundbesitzer einen zusitzlichen Ertrag aus der Plan-
tagenbewirtschaftung generieren. Durch die Planta-
genwirtschaft auf degradierten landwirtschaftlichen
Béden wird neben den 6konomischen Vorteilen auch
eine 6kologische Aufwertung und gegebenenfalls Si-
cherung des Standorts erreicht (Siry et al. 2001, siche
Kapitel 3.4).

Inwieweit Plantagen im Sinne der FAO Definition
zukiinftig auch Einnahmen aus der Gewinnung von
Emissionsreduktionszertifikaten im Kyoto-Prozess er-
zielen kdnnen, ist noch nicht hinreichend geklart.

Weiterhin werden Baumplantagen auch in Europa
mit dem Ziel angelegt, den Druck auf die letzten vor-
handenen ,Primarwalder®, z. B. in Rumanien oder Weif-
russland abzuschwichen. Befiirworter von Baumplan-
tagen argumentieren damit, dass durch Rohholzpro-
duktion in Plantagen die natiirlichen Rohholzreser-
ven der Primirwilder unberiihrt blieben. Dagegen
wird von Kritikern aufgefiihrt, dass die natiirlichen
Wailder durch die zunehmende Plantagenfliche ver-
driangt wiirden (S1ry et al. 2001). Dem wird jedoch ent-
gegengehalten, dass Plantagen meist auf degradierten
und landwirtschaftlichen Standorten angelegt wer-
den (SEDJO 1999; SEDJO & BOTKIN 1997) und bestehen-
der Wald - zumindest in Europa - dafiir nicht umge-
wandelt wird.

6.1.4 Flachenentwicklung und Flichenverteilung

Etwa 1 Mrd. ha, d.h. rund 25% der Walder weltweit,
liegen in Europa, inklusive Russland. Knapp 50 % des
Anstiegs der Waldflache in Europa in den letzten 15
Jahren geht auf die Etablierung von Plantagen zu-
riick. Zwischen 1990 und 2005 waren es jahrlich etwa
420.000 ha neu angelegte Plantagenflichen (FAO 2007).
Baumplantagen bedecken etwa 33 Mio. Hektar (3,2 %)
der MCPFE (Ministerial Conference on the Protection

of Forests in Europe) assoziierten Linder in Europa.
Wird der Anteil Russlands nicht mit einbezogen, so
sind es 7,9 % (ca. 18 Mio. ha).

Allerdings sind die Plantagenflichen nicht gleich-
mifig iiber Europa verteilt. Malta gibt, entsprechend
der FAO-Definition, seine gesamte Waldfliche als
Baumplantage aus und auch in Irland, dem Vereinig-
ten Konigreich, Island und Dianemark dominieren

Uberblick zu Kurzumtriebsplantagen in anderen europdischen Lindern
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Abbildung 6.1.1: Anteil der Plantagenflichen ausgewihlter europidischer Lander im Vergleich zur Gesamt-
waldfliche des Landes (verandert, MCPFE 2007)

Baumplantagen im Vergleich zur Gesamtwaldfliche.
In Belgien, Luxemburg, Portugal und der Tirkei sind
rund ein Viertel der Gesamtwaldfldche als Plantagen
eingestuft (Abb. 6.1.1).

In Portugal hat sich die Plantagenfliche innerhalb
von 15 Jahren (1992-2007) von 0,6 auf ca. 1,2 Mio. ha
verdoppelt. Mehr als die Halfte der Plantagenflichen
sind mit Eukalyptus bestockt und machen etwa 20 %
der Gesamtwaldfliche aus. In Spanien ist die Ver-
grofierung der Plantagenflichen von 1,1 auf etwa
1,5 Mio. ha im gleichen Zeitraum vor allem auf den An-
bau von Pinus-Arten zuriickzufithren (EEA 2008).

Frankreich, die Tiirkei und Italien verzeichnen
grofle Flichen an Pappelplantagen. Hierbei entfallen
auf Frankreich 236.000 ha, auf die Tiirkei 130.000 ha
und auf Italien 119.000 ha (BALL et al. 2005). Andere
europdische Linder weisen einen hohen Flichenan-
teil von Weidenplantagen aus. Dies sind vor allem Ru-
méinien mit 24.000 ha und Schweden mit 15.000 ha
(BALL et al. 2005).

Zwischen 2000 und 2005 ist fiir alle Gebiete in Eu-
ropa ein jdhrlicher Anstieg der Plantagenflichen zu
verzeichnen. In Siid-West-Europa und Ost-Europa be-
trug der jahrliche Anstieg 1,94 %, in Zentral-Europa
lag er bei 0,78 %. In Nord-West-Europa und dem Bal-
tikum lag die jahrliche Steigerungsrate zwischen 0,36
und 0,55% (MCPFE 2007). Tabelle 6.1.1 gibt einen
Uberblick iiber die Flichenentwicklung der Plantagen
in den europdischen Landern.

Die Linder mit den grofiten Plantagenflichen nach
Russland sind demnach die Tiirkei, Weifdrussland,
Frankreich, Grofibritannien, Spanien und Portugal.

Die Datenbank des MCPFE bzw. der FAO weist
fir Andorra, die Tschechische Republik, Finnland,
Deutschland, Vatikanstadt, Monaco, Montenegro
und Slowenien keine Plantagenflichen aus. Jedoch
beschreibt HYTONEN (1995) Plantagenflachen in Finn-
land mit Weide fiir die Produktion von Hackschnit-
zeln. Auch fiir Deutschland und die Tschechische
Republik (siehe Kap. 6.4) ist die Grofle der Plantagen-
flichen (Kurzumtriebsplantagen) ebenfalls bekannt.
Dieser Sachverhalt zeigt, dass es immer noch Unge-
nauigkeiten bei der Erfassung von Plantagen gibt, die
nicht zuletzt auf die vielen unterschiedlichen Defini-
tionen zuriickgefithrt werden konnen. Bis zum Jahre
1980 gab es weltweit fast keine zuverldssigen Planta-
geninventuren. Erst 1999 hat die FAO durch die Glo-
bal Forest Outlook Study Schitzungen fiir die weltweite
Plantagenfliche gegeben (Scoz 2002).

Abernichtnuraufinternationalerbzw.europiischer
Ebene gibt es diese Defizite. Auch deutschlandweit
existiert bislang noch kein einheitliches Erfassungssys-
tem fiir Baumplantagen, insbesondere Kurzumtriebs-
plantagen. In den Daten des Statistischen Bundesamts
(Destatis) werden Baumplantagen unter der Bezeich-
nung ,Weihnachtsbaumplantagen, Korbweiden- und
Pappelplantagen auflerhalb des Waldes“ zusammen-
gefasst. Eine weitere Erfassungsmoglichkeit besteht
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Tabelle 6.1.1: Entwicklung der Plantagenflichen in europdischen Lindern zwischen 1990 und 2005 in 1.000 ha
(verdndert und gerundet, MCPFE 2007)

Jahr
Land 1990 2000 2005
1.000 ha

Albanien 103 96 93
Belgien 303 283 286
Bosnien und Herzegowina 0 142 142
Bulgarien 40 48 55
Dinemark 291 305 314
Estland 0 1 1
Frankreich 1.842 1.936 1.968
Georgien 54 60 61
Griechenland 118 129 134
Grofbritannien 1.877 1.934 1.924
Irland 350 519 579
Island 8 21 29
Italien 766 773 777
Kroatien 56 60 61
Lettland - 0 2
Litauen 124 137 130
Luxemburg 28 28 28
Mazedonien 30 30 30
Moldawien 1 1 1
Niederlande 4 4 4
Norwegen 2700), 255 262
Osterreich 271 276 278
Polen 32 26 26
Portugal 550 1.034 1.234
Rumaénien 160 = =
Russland 12.651 15.360 16.962
Schweden 517 617 636
Schweiz 3 4 4
Serbien 136 162 174
Slowakei 23 20 19
Spanien 1.126 1.356 1471
Tiirkei 1.839 2.304 2.537
Ukraine 325 367 388
Ungarn 70 74 89
Weifirussland 1.728 1.864 2.018
Zypern 3 3 5
Gesamt MCPFE 25.652 30.232 32.722
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durch das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
(InVeKoS) des Bundes und der Linder. Dieses System
wurde durch die Europdische Kommission eingefiihrt
und erfasst u. a. jede landwirtschaftlich genutzte Par-
zelle, fiir die eine Beihilfe beantragt wird. In diesem
System werden auch Kurzumtriebsplantagen gekenn-
zeichnet. Sie werden unter den Kategorien ,Agrarholz-
plantage®,,,Pappel’,,Schnellwiichsige Forstgeholze“und
sNiederwald im Kurzumtrieb® gefithrt. Der Unter-
schied zwischen den angegebenen Flichengrofien von
InVeKoS (~1.100 ha) und Destatis (~15.700 ha) riihrt
daher, dass die Fliche der Weihnachtsbaumplantagen
vom Statistischen Bundesamt mit einbezogen wird.

Tabelle 6.1.2 stellt die summarische Gesamtfliche
des Energieholzanbaus auf landwirtschaftlichen Fli-
chen in Deutschland differenziert nach Bundeslin-
dern dar. Die Spalte InVeKoS zeigt die zur Beihilfe be-
antragte Fliche fiir das Bewirtschaftungsjahr 2008 in
Hektar. Erginzend sind die Daten aus der aktuellen
Agrarstrukturerhebung des Statistischen Bundesam-
tes ebenfalls in Hektar aufgefiihrt. Die Anbaufldche
schnellwachsender Baumarten in Deutschland auf
landwirtschaftlichen Flichen betrigt insgesamt
1.089 ha. Vorldufige Erhebungen der Fachagentur fiir
Nachwachsende Rohstoffe kommen zu einem dhnli-
chen Ergebnis (KRUSMANN 2009). Laut Schitzungen
der deutschen Pappelkommission liegt die Anbaufli-
che von Baumplantagen auf landwirtschaftlichen Fla-
chen im Jahre 2008 zwischen 1.200 und 1.500 ha (voN
WUHLISCH 2008).

Die InVeKoS-Angaben zeigen einen deutlichen
Schwerpunkt im siid- und ostdeutschen Raum. Vor al-
lem in den ostdeutschen Bundesldndern besteht ein
grofleres Flichenpotenzial, so dass sich die Anbaufli-
che hier zukiinftig stark erh6hen kénnte. Der Anbau
in den westlichen Bundeslindern Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz und dem Saarland steht noch am
Anfang. Die Stadtstaaten sind nicht im Agrarholzan-
bau aktiv.

Die Erweiterung von Baumplantagen in Deutsch-
land aber auch international wird in der Zukunft vor
allem von der zur Verfiigung stehenden Fliche abhidn-
gig sein. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei auf
landwirtschaftliche Grenzertragsstandorte in nieder-
schlagsarmen Regionen sowie degradierte Standorte
gelegt werden.

Grundsitzlich gilt es, in Europa Regionen zu er-
schliefien, welche fiir den Anbau von Dendromasse ge-
geniiber konventionellen landwirtschaftlichen Kultu-
ren konkurrenzfihiger und betriebswirtschaftlich bes-
ser geeignet sind. Die limitierenden Faktoren fiir eine

Tabelle 6.1.2: Anbaufliche schnellwachsender
Baumarten in Deutschland 2008
(KrRUBMANN 2009)

Bundesland InVeKoS  Destatis

[ha] [ha]
Baden-Wiirttemberg 85,0 2.500
Bayern 136,0 1.100
Berlin k.A. 0
Brandenburg 125,0 900
Bremen k.A. 0
Hamburg 0 0
Hessen 194,7 500
Mecklenburg-Vorpommern 35,0 700
Niedersachsen 106,7 2.200
Nordrhein-Westfalen 43,7 4.800
Rheinland-Pfalz 15,0 500
Saarland 0,8 0
Sachsen 160,1 500
Sachsen-Anhalt 58,9 100
Schleswig-Holstein 90,0 1.700
Thiiringen 38,0 200
Gesamt 1.088,9 15.700

rentable landwirtschaftliche Produktion sind hier das
Transpirationswasserangebot und das Grundwasser in
den tiefer liegenden Bodenschichten, die nur von Biu-
men erschlossen werden konnen. Fiir das Bundesland
Brandenburg wird das Angebot an solchen Fliachen auf
mehrere hunderttausend Hektar geschitzt (MURACH
et al. 2008). Fiir Europa liegen keine Schitzungen vor.
NiLssoN und SCHOPFENHAUSER (1995) wiesen auf welt-
weit etwa 345 Mio. ha landwirtschaftlich genutzte Fla-
che hin, die fiir die Plantagenwirtschaft und agro-
forstliche Zwecke zur Verfiigung stehen konnten.

Ein weiterer Faktor, der der Verbreitung von Plan-
tagen und Agrarholzflichen in Europa entgegenstand,
waren fehlende Investitionen. Durch die Weltwirt-
schaftskrise ist jedoch die Bereitschaft, in Flichen
und Projekte dieser Art mit vergleichsweise sicheren -
wenn auch geringen - Renditen zu investieren, deut-
lich gestiegen (MASSING 2009).
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6.1.5 Baumarten in Baumplantagen

Als ein wesentliches Kriterium bei der Definition von
Baumplantagen wird die geringe Baumartenanzahl
auf der Fliche angesehen. So sind ungefahr 30 % der
Gesamtwaldfliche der MCPFE-Region mit Bestinden
bewachsen, die von nur einer Baumart gebildet wer-
den. Die Hilfte der Waldflache ist mit zwei bis drei
Baumarten bestockt (basierend auf der Informations-
basis von 23 Lindern; MCPFE 2007). In Zypern, Ser-
bien, Albanien, Grofibritannien, Belgien, Osterreich
und Finnland liegt der Anteil von ,Eine-Baumarten-
Waildern“ bei 40 % der Gesamtwaldfliche. In der Regel
sind dies Koniferenbestdnde. Dieser Sachverhalt ldsst
jedoch keine Riickschliisse auf die Grofle der Plan-
tagenfliche in Europa zu. Hierbei gilt zu bedenken,
dass einige ,Natur‘wilder ebenfalls aus nur ein bis
zwei Baumarten bestehen, wie zum Beispiel boreale
Kiefernwilder auf trockenen Standorten, subalpine
Fichtenwilder oder die mediterranen Buchenwilder
(MCPFE 2007).

In Bezug auf Baumplantagen weltweit dominieren
die Baumgattungen Kiefer (Pinus spp., 28,1%), Cun-
ninghamia (Cunninghamia spp., 8,8%) und Eukalyptus
(Eukalyptus spp., 5,8 %). Einen weiteren grofien Anteil
machen andere Laubgehoélze (19,5%) und der Anteil
nicht spezifizierter Baumarten (11,1 %) aus (Abb. 6.1.2.)
(FAO 2007).

BrOWN (2000) gibt eine prozentuale Flichenver-
teilung von Plantagen nach Baumarten fiir gemiRigte
und boreale Gebiete fiir das Jahr 1995 weltweit an
(Abb. 6.1.3). Hier dominiert ebenfalls die Kiefer mit ei-
nem Anteil von 54,3 %. Der Anteil an Eukalyptus-Ar-
ten ist in den borealen und geméfiigten Bereichen mit
einem Anteil von 0,6 % eher gering. Fichten- und Tan-
nen-Arten stellen hier mit 12,6 % die zweithdufigsten
Baumarten dar. Auch insgesamt dominieren weltweit
mit Fichte und Kiefer Nadelholzarten bei der Begriin-
dung von Baumplantagen (SIry et al. 2001).

Fiir Europa liegen keine detaillierten Informatio-
nen zur Baumartenzusammensetzung und -verteilung
in Plantagen vor. In den mediterranen Gebieten wie
Spanien und Portugal sind Plantagen hauptsichlich
mit Pinus sylvestris, Pinus nigra, Pinus pinea, Pinus hal-
epensis und Pinus canariensis bestockt. Fir Kurzum-
triebsplantagen werden vor allem Populus spp., Euka-
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Abbildung 6.1.2: Anteil der wichtigsten Baumarten
in Forstplantagen (FAO 2007, ver-
andert)
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Abbildung 6.1.3: Plantagen nach Baumarten fiir ge-
mifigte und boreale Gebiete 1995
(BROWN 2000, verdndert)

lyptus spp., Pinus radiata und Pinus pinaster verwendet.
Die Baumart Quercus suber wird vornehmlich nur im
stidlichen Teil Portugals angebaut (EEA 2008). Die im
nordost-europdischen Raum fiir Kurzumtriebsplanta-
gen eingesetzten Gattungen Salix und Robinia sind im
globalen Kontext eher bedeutungslos.
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Beispiele aus Deutschland

7.1 Wertholzproduktion in Agroforstsystemen

Heinrich Spiecker

71.1 Kombination der Produktion von Wertholz mit Agrarprodukten

In Agroforstsystemen konnen Baumarten wie Esche,
Berg- und Spitzahorn, Wildkirsche, Walnuss, Erle,
Robinie, aber auch Elsbeere, Speierling oder Wild-
birne wertvolles Holz liefern (REEG et al. 2009). Frei
von der Konkurrenz durch Nachbarbiume kénnen
sich die Baumkronen ungehindert entwickeln und die
Stimme erreichen schnell die erwiinschten Durch-
messer. Um astfreies wertvolles Holz zu erzielen, miis-
sen die Biume bereits frithzeitig gedstet werden. Ag-
roforstsysteme bieten viel Freiheit bei der Pflanzung
und bei der Ernte. Es konnen grofle Flichen auf ein-
mal oder auch kleine Flichen zu unterschiedlichen
Zeiten mit hochwertigem Pflanzgut bepflanzt werden.
Beliebige Mischungen von Baumarten unterschiedli-
cher Wuchsdynamik sind moglich. Auch bei der Ernte
konnen einzelne Biume zu unterschiedlichen Zeit-
punkten oder alle Biume gleichzeitig genutzt werden.
Der Erntezeitpunkt der einzelnen Biume kann unter
anderem an die Marktlage und an die finanziellen Be-
dirfnisse des Betriebes angepasst werden.

Da die Wertholzbdaume in ihrer Jugend wenig Platz
in Anspruch nehmen, steht in dieser Entwicklungs-
phase ein besonders grofler Raum fiir andere Formen
der Landnutzung zur Verfiigung (Abb. 7.1.1). Aber auch
im weiteren Verlauf bieten die halboffenen Struktu-
ren von lichtbediirftigen Laubbaumarten giinstige
Voraussetzungen fiir Agroforstsysteme. Die grofien
Abstidnde zwischen den Biumen ermdglichen neben
der Wertholzproduktion gleichzeitig auf derselben
Fliche die Nahrungsmittelproduktion. Eine weitere

Moglichkeit bieten Zwischenpflanzungen mit schnell-
wachsenden Baumarten in kurzen Umtrieben, die ei-
nen Beitrag zu nachwachsenden Rohstoffen fiir eine
stoffliche oder energetische Nutzung liefern. Hierfiir
eignen sich beispielsweise Pappeln und Weiden. Im
Gegensatz zu den Wertholzern, bei denen die Qua-
litdt im Vordergrund steht, ist hier die Quantitit der
Biomasse ein wichtiges Produktionsziel. Die Kombi-
nation von Wertholz mit Energieholz ist eine Weiter-
entwicklung der traditionellen Mittelwaldwirtschaft,
die unserem heutigen Wissensstand Rechnung trigt.

Abbildung 7.1.1: Ein Beispiel: Kombination der Pro-
duktion von Kirschwertholz mit
Winterweizen auf einer Demonstra-
tionsflache bei Breisach
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7.1.2 Besonderheiten der Wertholzproduktion in Agroforstsystemen

Die Wertholzproduktion in Waldbestinden beginnt
in der Regel mit einer hohen Pflanzendichte. Durch
die Konkurrenz wird das Absterben der unteren Kro-
neniste ausgeldst, die qualitativ besten Baume wer-
den ausgewihlt und deren Entwicklung durch wieder-
holte Durchforstungen gefordert. Die zwischen den
Werttragern gefillten Biume liefern meistens Holz
geringer Dimension und damit auch Holz von gerin-
gerem Wert. Demgegeniiber wachsen die Wertholz-
bidume in Agroforstsystemen frei von Konkurrenz im

Kronenbereich auf. Dies bedeutet einerseits, dass fiir
die Wertholzproduktion in agroforstlichen Systemen
eine regelmiflige, in kurzen Abstinden wiederholte
kiinstliche Astung zwingend notwendig ist. Anderer-
seits heifdt dies aber auch, dass sich die Baumkronen
ungehindert entwickeln konnen, was sich beschleu-
nigend auf den Durchmesserzuwachs auswirkt. Ange-
strebte Zieldurchmesser konnen daher in Agroforst-
systemen frither erreicht werden, als dies bei Biumen
in einem Waldbestand der Fall ist.

7.1.3 Wertholzproduktion: giinstige Relation zwischen Aufwand und Ertrag

Die Investitionen und auch der Arbeitsaufwand fiir
die Wertholzproduktion halten sich in Agroforstsys-
temen in engen Grenzen. Die Kosten fiir hochwerti-
ges Pflanzenmaterial sind wegen der geringen Pflanz-
dichte gering. Dasselbe gilt fiir die Kosten der Pflanz-
arbeiten und Pflegemafinahmen. Auch die aufwin-
dige wiederholte Astung konzentriert sich auf die we-
nigen kiinftigen Werttrager, deren Qualititsentwick-
lung durch die auf das Wesentliche konzentrierten
Mafinahmen gesichert wird. Das Ziel muss sein, Holz
in Furnierqualitit zu produzieren, welches zu hohen

71.4 Produktionsdiversifizierung

Produktionsverfahren und Produkte konnen in Ag-
roforstsystemen sehr vielfiltig sein. Ein grofles Ange-
bot an Baumarten, vielfiltige Moglichkeiten der An-
ordnung auf der Fliche und freie Wahl des Erntezeit-
punkts jedes Baumes erlauben eine flexible Anpassung
an schwer vorhersehbare Marktverhiltnisse und be-

Marktpreisen verkauft werden kann. Die Preise wer-
den einerseits durch die Nachfrage nach bestimmten
Holzern bestimmt. Durch den Anbau verschiedener
Baumarten und die zeitliche Flexibilitdt bei der Holz-
ernte kann auf mittelfristige Preisschwankungen re-
agiert werden. Andererseits entscheidet die Qualitit
des Holzes iiber den zu erzielenden Holzpreis. Von
zentraler Bedeutung fir die Qualitit sind die Astrein-
heit und der Durchmesser des Stammbholzes. Beide Ei-
genschaften konnen durch Pflegemafinahmen gesteu-
ert werden (SPIECKER et al. 2009).

triebliche Notwendigkeiten. Zwar bedeutet die Pflan-
zung von Wertholzern eine lingerfristige Nutzungs-
festlegung, allerdings bietet das Wertholz aber auch
eine Kapitalreserve bei Liquiditdtsengpdssen. Arbei-
ten konnen so in den Jahresablauf eingeplant werden,
dass Arbeitsspitzen vermieden werden.

71.5 Wie produziert man wertvolles Holz?

Durch die Verwendung von standortangepasstem und
forstlich anerkanntem Pflanzgut sowie einer sorgfil-
tig durchgefiithrten Pflanzung konnen die Risiken -
Ausfall von Bdumen, schlechte Wuchseigenschaften -
auf ein Minimum reduziert werden. Durch die Mi-
schung verschiedener Baumarten auf einer Fliche ist
eine weitere Streuung der Risiken moglich. Die grofie

Bandbreite an zur Verfligung stehenden Baumarten
ermoglicht die Anlage von Agroforstsystemen auf ver-
schiedenen Standorten, beginnend mit feuchteren
Standorten, auf denen die Erle als geeignete Baumart
anzusehen ist, bis hin zu den trockeneren Standorten,
mit denen Elsbeere und Speierling gut zurecht kom-
men. In fiir Edellaubbdume geeigneten klimatischen
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Lagen und dort auf besseren Standorten, die eine gute
Wasser- sowie Nihrstoffversorgung aufweisen, beste-
hen keine Einschriankungen in der Baumartenwahl
(REEG et al. 2009).

Zur Bestimmung der minimalen Abstinde (a)
zwischen den Wertholzbdumen ist der angestrebte
Stammdurchmesser (d1.3) ausschlaggebend. Als grobe
Faustregel gilt (SPIECKER 1994): a =d1.3x25 (m).
Beispielsweise ergibt sich so fiir Kirschbiume mit ei-
nem Zieldurchmesser von 60 cm ein Mindestabstand
von 15m. In silvoarablen Systemen muss das Pflanzde-
sign an die Arbeitsbreite der landwirtschaftlichen Ma-
schinen angepasst werden. Dazu werden die Biume in
Reihen gepflanzt. In Deutschland sind Arbeitsbreiten
bis 24 m verbreitet (REEG et al. 2009). Zuziiglich ei-
nes Baumstreifens von 2 m Breite ist unter diesen Ver-
hiltnissen von mindestens 26 m Baumreihenabstand
auszugehen. Alternative Baumreihenabstinde miis-
sen sich ebenfalls in diesem Raster bewegen. In sil-
vopastoralen Systemen sind die Variationsmoglich-
keiten dagegen grofler. Die Baume konnen beliebig
angeordnet werden, der sich aus dem Zieldurchmes-
ser ergebende Mindestabstand ist jedoch einzuhalten.
Falls die Pflanzenqualitit variiert oder mit Ausfillen
zu rechnen ist, konnen Biaume auch als Kleingrup-
pen von wenigen Biumen gepflanzt werden, aus de-
nen dann jeweils der am besten geeignete Baum aus-
gewihlt wird. Fiir den Abstand zwischen den Gruppen
gilt dann der oben genannte minimale Abstand.

Will man einen hohen Anteil astfreien Holzes und
moglichst dicke Biume erziehen, ist es zweckmifig,
ein zweiphasiges Pflegekonzept anzuwenden: In der
ersten Phase wird die Astreinigung und in der zweiten
Phase das Dickenwachstum vorangetrieben (SPIECKER
1991). Wichtige Orientierungsgrofien fiir die Wert-
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Abbildung 7.1.2: Hohenentwicklung und Entwick-
lung des astfreien Schaftes von
Baumen zur Wertholzproduktion
(SPIECKER & SPIECKER 1988)

holzproduktion sind dabei das Hohenwachstum, die
Entwicklung der Kronenansatzhohe und die damit
verbundene Astreinigung. Im Vergleich zu anderen
Wachstumsgroflen zeichnet sich das Hohenwachstum
von Waldbdumen durch einen raschen Anstieg und
eine frithe Kulmination aus. Besonders frith kulmi-
niert der Hohenzuwachs einiger Edellaubbaumarten,
wie beispielsweise der Vogelkirsche und Esche. Ent-
sprechend der Dynamik des Hohenwachstums soll
die Astung in der Jugend schnell fortschreiten und
ist dann auch schon ca.15 Jahre nach der Pflanzung
abgeschlossen (Abb. 7.1.2). Da die erwartete Endhéhe
der Biume von der Standortsgiite beeinflusst wird,
sollte die maximale Lange des astfreien Schaftes auch
von der Standortsgiite abhingig gemacht werden. Als
Faustregel ist ein astfreier Schaft von einem Drittel der
Endhohe des Baumes anzustreben (SPIECKER 1994).

Abbildung 7.1.3: Vorgreifende Astung (links), Verwendung der Astungsschere (Mitte) und Astiiberwallung (rechts)
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